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Ciudadano Magistrado: 

El Promotor fiscal dice: que ha estudiado detenidamente 
la voluminosa causa instruida en el Juzgado de Distrito del 
Estado de Guerrero contra Juan Galeana, Pomposo Morales 
y socios, con motivo del asalto á la ciudad de Ayutla el veinte 
de Febrero de mil ochocientos noventa, y del asesinato del 
Jefe Político Don José Pandal, ejecutado por los asaltantes 
en el mismo día, así como la instruida en el propio Juzgada 
contra Eugenio Ojendi, Lorenzo Zimbrón y socios, por el do- 
lito de conspiración contra el orden y la paz pública, cuya 
causa fué acumulada á la anterior. 

Los hechos que han dado origen ¿ amboe procesos se ve- 
rificaron de la manera que se expresa en la relación que de 
ellos pasa á hacer la Promotoría en cumplimiento de su deber. 

El dia diez y nueve de Abril de ochenta y nueve, en la no- 
che, una gavilla de varios hombres armados al mando de Eu- 
genio Ojendi, entró á la Cuadrilla de Chautipa con el fin de 
asesinar á Sosaliano Loaeza. En dicha gavilla representaban 
un papel muy importante, además del expresado Ojendi, Juan 
Q^leana y Marcelino ÍSTavarrete. 

Eosaliano Loaeza, comprendiendo que iba á ser aprehen- 
dido por los individuos que formaban la gavilla asaltante, hizo 
fuego sobre ellos hiriendo á Bruno Catalán y Serafín Hernán- 
dez, que fallecieron á consecuencia de las heridas. Los asal- 
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tantea lograron por fin penetrar á la casa de Loaeza quien se- 
había puesto á salvo, y la incendiaron, y aprehendiendo en 
seguida á varios individuos, los condujeron á Chalpatlahua 
en donde se encontraba Navarrete con un grupo como de 
treinta hombres, unos armados y otros no. Después se diri- 
gieron á Tecoanapa con el fin de asesinar á Ramón Leyva y 
Vicente Castro, victoreando al General Don Diego Alvarez, 
quien tuvo á mal la conducta de Ojendi y lo consignó al Juz- 
gado de Distrito tan luego como aquel se presentó en su ha-^ 
cienda de la "Providencia" á darle parte de lo que había 
ocurrido. 

Dicha consignación se hizo por el referido General Don 
Diego Alvarez en el oficio que obra á fojas una del cuaderna 
segundo de esta causa, con fecha seis de Mayo de ochenta y 
nueve, y desde entonces se comenzó á instruir la correspon^ 
diente averiguación con motivo de los hechos hasta aquí re- 
lacionados. 

En los últimos días de Diciembre del mismo año, Juanr 
Galeana acompañado de cuatro hombres asaltó el pueblo de 
Ayutla, llevando desde entonces, según todas las probalida- 
des, el criminal propósito de matar al Jefe Político Don José- 
Pandal. Veamos lo que á este respecto dice en su preparato^ 
ría el inculpado Juan Q^leana: "Que no recuerda la fecha en 
que asaltó por primera vez la plaza de Ayutla, pero cree que 
ésto tuvo lugar el año próximo pasado de mil ochocientos no- 
venta; que estando ofendido del Prefecto Pandal se propuso- 
aprehenderlo, y al efecto se acompañó de Leandro Soto, Ra- 
fael Villasana, Fernando Neri y Chon Mayo, y como á las dos 
de la mañana de un día cuya fecha no recuerda, se dirigió el 
que habla con sus cuatro compañeros que acaba de mencionar 
á la cárcel de Ayutla, y abriendo las puertas logró sacar á la 
prisión con el objeto de que ésta le ayudara á aprehender al 
Señor Pandal, y como no pudo lograrlo se retiró solo para 
Tecomulapa; que de los cuatro individuos que lo acompaña- 
ron á este asalto, murieron en Chautepec, Leandro Soto y Ra- 
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f ael Villasana, y los otros dos están vivos, siendo vecino Neri 
-de Tlalapa y Chon Mayo de Carabali." 

En Teeomulapa se le presentó Pomposo Morales, y como 
tanto éste como aquel se consideraban ofendidos por el Pre- 
fecto Político, concertaron matarlo, y para conseguir su fin, 
se pusieron de acuerdo sobre el punto y el día en que habían 
de reunirse para asaltar á Ayutla, y al efecto fijaron el jueves 
inmediato al miércoles de ceniza y el paraje conocido con el 
nombre de " Mal País." Entretanto, Morales se fué para Cruz 
Grande, y Galeana escribió una carta á Francisco Avila, ve- 
cino de la hacienda de San José, invitándolo para que le pro- 
porcionara gente y le ayudara en el criminal proyecto de matar 
al J^fe Político de Ayutla, previniéndole se presentara en el 
^^Mal Paso" en el mismo día en que debía llegar á ese lugar 
Pomposo Morales. 

Éste llegó el día señalado con veinte hombres que trajo de 
Cruz Grande, y habiéndoseles incorporado poco después de las 
seis de la tarde Francisco Avila, Vicente Castrejón y otros ve- 
cinos de la hacienda de San José, avanzaron sobre Ayutla, y 
como entre las cuatro y cinco de la mañana del día veinte de 
Febrero de mil ochocientos noventa, asaltaron la población. 

Oigamos como refirió estos acontecimientos algunas horas 
antes de morir, á consecuencia de las lesiones que recibió, el 
testigo Juan Abarca, mozo de confianza del Prefecto Don José 
Pandal. 

Dijo este testigo: ^^Que como á las cuatro de la mañana 
apercibieron un rumor de gente al parecer, por lo que inme- 
diatamente y por vía de precaución se pusieron en aptitud de 
defensa el Prefecto José Pandal, el mozo José Trinidad, de Tie- 
rra Caliente, y el que lleva la voz, y como luego apercibieron 
golpes en la cuadra que ocupaba la gendarmería del Distrito y 
la municipal del Ayuntamiento, y en seguida la detonación de 
unos tiros, por parte de la gendarmería, dispuso el Jefe sos- 
tenerse en la habitación á esperar la suerte que pudieran co- 
rrer; que después que los invasores fueron rechazados por la 
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misma gendarmería que sostenía la plaza y que se retiraron 
á los suburbios de la ciudad dejando dos muertos, el propio 
Jefe salió de la habitación en que se «nconta'aba, y dirigién- 
dose al Comandante León que se encontraba ya en el portal 
unido á los gendarmes Cesáreo Pineda, Paulino Casarrubias, 
Julián Sierra, Hilario Loreto, Perfecto Parra, Bibiano Gar- 
cía, Natividad Hizo y Cosme Maldonado, así como Cesáreo 
Rojas, que se hallaba detenido en el cuerpo de guardia, y 
quien voluntariamente pidió una arma para prestar auxilio, 
los exhortó á pelear con la heroicidad de hombres honrados 
y valientes hasta vencer al enemigo y contener la invasión 
que amenazaba á la población, ó ser vencidos por aquel en 
defensa de ésta, dictando para tal fin, las más acertadas dis- 
posiciones; que el fuego siguió, aunque con lentitud, desde la 
hora del primer asalto hasta las diez de la mañana, hora en 
que unida toda la muchedumbre que formaba el tumulto, re- 
pitieron nuevo asalto, verificándolo en la oficina de la Prefec- 
tura, donde se encontraba el declarante unido al ciudadano 
Prefecto, el Comandante y gendarmería que hacía frente y 
combatía; que se batieron valerosamente, y después de soste- 
ner un vigoroso ataque con la parte enemiga, que la formaba 
una muchedumbre como de cien hombres, fué desocupada la 
plaza por la gendarmería, y que el declarante, el ciudadano 
Prefecto y el mozo José Trinidad, de Tierra Caliente, se in- 
trodujeron en la habitación de la Señora Doña Rita Luna, 
donde después de disparar unos tiros desde la cima de la casa 
de Cenobio Luna, al enemigo invasor que estaba en pose- 
sión de la plaza y que éste se introdujo á dicho local, el mismo 
Juan Galeana y otros que no conoció, le infirieron las lesio- 
nes que sufi'e, las que probablemente deben causarle la muerte 
sin remedio." 

Los hechos referidos por Juan Abarca algunas horas des- 
pués de haber sido desocupada la plaza por los rebeldes, y 
cuando aquel estaba próximo á espirar á consecuencia de once 
lesiones que recibió inmediatamente después del asalto, deben 
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reputarse perfectamente ciertos; pero si alguna duda cupiere, 
existen para corroborarlos, las declaraciones de los gendarmes 
que sobrevivieron al asalto, y que declaran de acuerdo en lo 
sustancial con lo expuesto por Abarca. Perfecto Parra, Cosme 
Maldonado, Bibiano Garcia, Marcos Evangelista, Cesáreo Pi- 
neda, y Julián Sierra son otros tantos testigos preaenciales de 
loe sucesos referidos por el finado Abarca* 

Sin embargo, estoe testigos refieren algunos detalles, que 
conviene conocer, y como las declaraciones de todos ellos 
•son easi iguales, veremos para formarnos una idea exacta de 
k)6 acontecimientos lo que declara el gendarme Perfecto Par 
rra, que fué uno de los primeros que declararon. 

Ké aquí cómo se expresa: ^'que siendo el declarante uno 
de los que formaban parte de la gendarmería, como á las cua- 
tro de la mañana del dia veinte de Febrero próximx) anterior, 
jeertando en la cuadra que ocupaba aquella en compañía del 
Comandante Donaciano León y sus demás compañeros Cefíi- 
reo Pineda, Nicolás Carpió, Paulino Casarrubias, Julián Sie- 
rra, Hilario Loreto, Marcos Evangelista, Bibiano García, Hi- 
lario Beyes, Natividad Bizo y Cosme Maldonado apercibie- 
ron rumor de gente al parecer, por cuya circunstandia el 
mismo Comandante dispqao que «e armaran y se pnepsuracaa 
poniéndose en aptitud de defensa ^ra todo, y como en ae. 
guida comenzaron á golpear el portón de la niismA cuadra, 
el Jefe ordenó que todos los eoldados en su compa£Sa salie- 
ran por la Sala Municipal á hacer firente al enemigo invasor, 
encabezado por Juan Galeana y Pomposo Morales, según es^ 
taba declarado por el tumulto de gente que lo formaba, y 
habiéndolo verificado en el acto, estando situados junto al 
portal de la casa de la Señora Eita Luna, con excepción de 
Mareos Evangelista é Hilario Eeyes, que arrancaron pai» 
ocultarse, comenzaron á batirse resultando de este choque 
dos muertos de aquella parte, y por la que auxiliaba, el de- 
clarante con waa leve herida, el gendarme Kic^láe Caíalo, 
quien filé separado luego de«u ^mpañSa, durando la prime- 
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ra refriega una hora, después de la cual y habiendo sido rer 
chazado el tumulto asaltante, fué separada la gente que lo 
formaba á las inmediaciones de la ciudad; que en seguida y 
estando situadas en el portal donde se encuentra la oficina de 
la Prefectura, el Ciudadano Prefecto salió de su habitación 
y les dirigió una pequeña exhortación relativa á la situación 
que les amenazaba y para pelear con la heroicidad de hom- 
bres honrados; que el fuego continuó aunque con alguna len- 
titud por una y otra parte, y como á las nueve y media ó diez 
de la mañana que Ja parte enemiga tenia engruesado su gru- 
po con nuevo número de gente, dieron el último asalto, en 
el cual tuvieron un vigoroso combate, y por la muchedumbre 
que formaba el grupo de la parte enemiga, sin darse cuenta 
de nada dejaron tanto el declarante como sus demás compa- 
ñeros abandonada la plaza para evitarse de recibir una muer- 
te desastrosa como la recibieron varios que tomó el enemigo; 
que en seguida pasó á ocultarse por los cerros inmediatos 
donde permaneció." 

Inmediatamente que la plaza de Ayutla fué ocupada por 
los asaltantes, el pánico que se apoderó de los defensores in- 
trodujo el desorden entre ellos, y ya no se ocuparon más que 
de salvar sus vidas, lográndolo algunos que se ocultaron en 
algunas casas, yéndose después á los cerros. 

lío tuvieron la misma suerte el Jefe de la gendarmería 
Don Donaciano León, ni los gendarmes Natividad Eizo y 
Paulino Casarrubias, quienes sucumbieron victimas de la 
crueldad de sus enemigos. El Jefe Político, se ocultó en un 
horno, y denunciado por uno de sus mozos fué sacado de 
aquel por Galeana, y después de haberlo tenido ocho horas 
preso en el Mercado, lo mismo que al administrador del tim- 
bre Don Patricio Garzón, Galeana y Pomposo Morales, re- 
solvieron fusilar al primero, y como á las cuatro de la tarde 
lo llevaron á las orillas del pueblo de Ayutla y lo fusilaron 
en presencia de toda la fuerza asaltante, habiendo disparado 
sobre la víctima José Marín, Leandro y Espíritu Ortega de 
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la Hacienda de San José, Juan Eeyes de Ayutla, N. Maga- 
Uon de San Marcos, y Santiago Salinas del Paso Eeal de 
Nexpa. 

En ese mismo día exigieron á Don Patricio Garzón, Ad- 
ministrador subalterno de la Renta del Timbre, trescientos 
pesos de los fondos que tuviera recaudados, y aun lo amena- 
zaron con la muerte. Aquella cantidad quedó reducida por 
fin, después de muchas súplicas de Don Patricio Garzón ala 
de setenta y cinco pesos que tuvo que pedir á la casa de co- 
mercio de un Sr. Rivera, á donde se le permitió ir custodia- 
do por dos soldados de las fuerzas asaltantes. 

Los caballos, sillas de montar, armas y dinero del Jefe Po- 
lítico Don José Pandal, se las distribuyeron Galeana y Mo- 
rales, y después de verificada la ejecución del Prefecto, die- 
ron por terminadas sus fatigas y se retiraron dispersándose 
en distintas direcciones, huyendo de la tenaz persecución que 
desde ese momento se les hizo por las fuerzas del supremo 
Gobierno. . 

Galeana y Morales dirigieron en el mismo día del asalto 
al Sr. Dr. Manuel Parra Gobernador interino del Estado de 
Guerrero, una carta que original obra en la causa y es del te- 
nor siguiente: "Ayutla, Febrero 20 de 1890. — Sr. Goberna- 
"dor del Estado Doctor Manuel Parra. — Chilpancingo. — 
" Muy Señor nuestro: Los subscritos cansados de sufrir las 
" arbitrariedades del Sr. José Pandal, Prefecto Político de 
"este Distrito de Allende, Estado de Guerrero, que no per- 
" donaba medio para vejarnos y afrentarnos vergonzosamen- 
"te persiguiéndonos sin justo motivo, resolvimos en vista de 
"lo expuesto y para bien de los hijos de esta apartada frac- 
" ción del territorio Mexicano, que tantos males han pesado 
"sobre ellos sin que jamás se haya procurado el remedio á 
"pesar de sus repetidas quejas, resolvimos repito, á dar tér- 
"mino á tan penosa situación, y hoy en la mañana después 
"de una tenaz resistencia hemos tomado la plaza de estapo- 
"blación haciendo prisionero al referido Pandal para dar fin 
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" con su vida como lo hacemos en estos momentos que son 
"las seis y media de la tarde. Sumamente penoso ha sido 
"para nosotros eípaso á que nos ha obligado la necesidad, 
"pero él ha sido el resultado de una torpe conducta y será 
" el ejemplo de moralidad para lo porvenir. Sin bandería 
" ninguna y sin motivos para continuar sobre las armas nos 
"retiramos á nuestros hogares á vivir tranquilos y á procu- 
"rar por medio del trabajo la subsistencia de nuestras tami- 
"lias, pues nunca hemos sido afectos á disponer de lo ajeno 
" para vivir. 

"Hemos creído de nuestro deber hacer del conocimiento 
" de vd. lo ocurrido hoy á fin de que no se inculpe por ello 
"á persona alguna del Estado, pues no obramos inspirados 
"por nadie, sino que solamente obedecemos lo que la razón 
" nos indica cuando hemos agotado por completo los recursos 
" legal es^. 

" Perdone vd. nuestra franqueza, señor Gobernador, y crea 
"vd. con toda seguridad que la paz de este Distrito no vol- 
"verá á alterarse mientras sus autoridades no se desvien del 
" camino que les está trazado por la ley. 

"Somos de vd. atentos S. S. que tenemos la honra deoifre- 
"cerle por primera vez nuestros servicios. — Pomposo Mora- 
" Us. — ^Rúbrica. — Juan Gcdeam. — ^Rúbrica." 

Aunque en la carta que acaba de copiar la Promotoria pa- 
rece manifiesto el deseo tanto de Galeana como de Morales 
de retirarse á vivir tranquilamente á sus hogares, los hechos 
posteriores demuestran ó que no fué sincera la manifestación 
que hicieron al Gobernador interino del Estado de Guerrero, 
ó que estrechados por la necesidad tuvieron que convertir- 
se en verdaderos revolucionarios. 

En efecto, después del asalto de veinte de Febrero de mil 
ochocientos noventa, Galeana se fué para Tecomulapa en cu- 
yo lugar permaneció como un mes, saliendo de allí para Cruz 
Grande, llamado por Pomposo Morales. En este punto fué 
presentado por éste á Cornelio Alvarez y Cortés como Gene- 
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ral en Jefe de la revolución y con ampliaa facultadee para re- 
belar á loe pueblos y levantarlos en armas contra el Gobierno 
general. 

Qaleana y Morales aceptaron el plan revolucionario de Al- 
varez y Cortés, lo mismo que muchos de los complicados en 
los sucesos anteriores. 

Bajo la denominación de Decreto número 1, figura en la 
causa dicho plan, que la Promotoria se permite insertar á 
continuación, para que se conozca ese curioso Documento, 
cuya lectura basta para poner de manifiesto la escasa cultura 
y el ningún prestigio de sus autores. 

Decreto numero 1. 

"El Ciudadano General en Jefe del Estado de Guerrero á 
"sus habitantes sabed: que por la Secretaría de Guerra y, Ma- 
"riña del Cuartel general de Operaciones de la República 
"Mexicana se ha servido dirigir el '^decreto'' que sigue. 

"Ley orgánica de Tribunales de la República Mexicana. — 
"El Ciudadano Comelio Alvarez y Cortés, General de divi- 
"sión y en Jefe de las fuerzas militares de la República Me- 
"xioana á sus habitantes sabed: que en uso de las fitcultades 
^^que le concede la Representación nacional de quince de 
"Abril del presente año en su articulo 9, y el pueblo funda- 
"do en el artículo 89 de la Constitución de 67, he tenido á 
"bien decretar lo siguiente, para rebajar en todas las Contri- 
"buciones á los hijos del país. 

Art. 19 "El Presidente de la República, Diputados al Con- 
"greso de la Unión, Gobernadores de los Estados y Cenado- 
"res, disfirutarán de la mitad del sueldo que disfrutan en la 
"actualidad, los Presidentes Municipales de los Distritos re- 
^^presentarán las Jefaturas Políticas siendo cargos concejiles. 

Art. 29 "En ninguno de los Estados habrá Congresos, só- 
"lo darán un Diputado propietario y un suplente por cada 
"Estado al Congreso de la Unión, siendo el que represente 
"al Estado que pertenezca en sus necesidades los que norma- 
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"rán el Gobierno Mexicano y durarán en bu empleo seis años, 
"en los recesos los siiplentes entrarán á funcionar no siendo 
**renunciables so-pena de perder la Ciudadanía inhábiles pa- 
"ra presentarse en si mismo y las demás penas que las leyes 
"impusieren. 

Art. 39 "Los empleados de Tesorerías de la Nación, Es- 
"tados y Municipales, Ion individuos de la Suprema Corte 
"de Justicia, Jueces de !?• Instancia, Notarios públicos, Se- 
"cretarios de todos los empleos, Escribientes y en general 
"tendrán de sueldo la mitad de lo que disfrutan en la actua- 
"lidad, con obligación de rendir cuentas al triunfo de esta 
"causa y en caso de fraude, quedan juzgados á las penas de 
"confiscación de sus bienes habidos y por haber y en su caso 
"los fiadores, aplicando además seis anos en los trabajos de 
"Minería, sin poder obtener empleo alguno ni por fianzas. 

Art. 4? "A la publicación de esta ley, ninguna tesorería 
"administrará sueldos á los anotados en el artículo 1? y 39 so 
"pena de confiscar los intereses, en virtud de estar mandado 
"en la forma que precede. Todas las oficinas que estén por 
"favorecer á ciertos individuos, se mandan suprimir. 

Art. 69 "Se manda que los militares del actual Gobierno 
"pongan las armas sin hacer uso de ellas para impedir la li- 
"bre disposición pública, que en su beneficio y engrandecí- 
"miento del país, si fueren atacados los soldados militares que 
"defienden el valor de su verdadera independencia por las 
"tropas del actual Gobierno, serán mirados como traidores 
"inobedientes á las órdenes superiores del pueblo; y se des- 
"conocen por la Nación desde Generales hasta el último sol- 
"dado aunque presenten títulos de servicios prestados con 
"anterioridad por ese solo hecho quedan sin retribución. 

Art. 69 "En las próximas elecciones populares y secunda- 
"rias no se admite ningún cuecho político á favor de los tira- 
"nos ni á ninguna de sus partes, será el que espontáneamen- 
"te elija el pueblo y los representantes de ocuparlos puestos 
"con el gravamen de Contribuciones al pueblo, serían dése- 
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^^chados de plano, comensando á regir en el país esta dispo- 
"sición para confirmar la Independencia pendiente en 1810. 

Art. 7? Hágase saber para que llegue á noticia de los Con- 
"sulados que ningún empréstito pagará la Nación Mexicana 
"que haya pedido ó que pidiere el Gobierno de Díaz desde 
"su instalación, y las demás que no fueren justas en prove- 
"cho de la Nación. 

"T lo comunico á los Ciudadanos Generales en Jefes de 
"los Estados, para su publicación y cumplimiento en el Te- 
"rritorio Nacional. 

"Dios y confirmación en la Independencia. 

"Dado en Mexcala á 8 de Mayo de 1888. — Cornelia Alvarez 
"y Cortés. 

"Publiquese, obsérvese en el Estado de Guerrero do mi 
*^mando. 

"Dios y confirmación en la Independencia.'' 



Con el descabellado intento de sostener el precedente plan 
revolucionario, el llamado General en Jefe Cornelio Alvarez 
y Cortés, asociado de Galeana á quien dio el grado de Coro- 
nel, y á la cabeza de 100 hombres se dirigieron á Cuautepec 
á cuya población entraron el día siete de Abril de mil ocho- 
cientos noventa consiguiendo sublevar al pueblo. 

Las principales hazañas de los rebeldes en esa jornada fue- 
ron: el asesinato del Juez 2? Menor C. Fermín Padua, el 
asalto á la casa del Ciudadano Francisco Romano á quien hi- 
rieron, el robo de parte de sus intereses y el apoderamiento 
de dicho individuo, y del Ciudadano Simón Lobato, á quie- 
nes se llevaron consigo después de haber sido obligados á 
abandonar la plaza por las fuerzas federales que los perse- 
guían. 

Viéndose acosados por las tropas del Gobierno y por las 
del Estado, echaron á huir esquivando los combates, hasta que 
poco á poco se fué logrando en distintos parajes la aprehen- 
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9Íon de los principales caudillos j de muchos de los oompli*- 
cados en los acontecimientos que se han relatado^ con elcep* 
cion de Pomposo Morales que aán anda prófugo. 

Tal es la historia de los sucesos que han sido materia de 
esta causa, en la que figura el crecido número de 126 proce- 
sados, de los cuales 8 han sido condenados á sufrir la pena 
capital, 1 á veinte años de prisión, 31 á diez años, 5 4 veinti- 
dós meses y los demás absueltos. 

Dicho está que desde que Eugenio Ojendi faé consignad 
á disposición del Juez de Distrito en el Estado de Guerrero, 
se comenzó á instruir la averiguación relativa de los sucesos 
en que aquel tomó parte. 

En el mismo día 20 de Febrero de 1890, cuando los a»ri- 
tantes evacuaron la plaza de Ayutla, el Juez 19 m^nor su- 
plente de aquella localidad, C. Vicente Casarrubias, comenzó 
á practicar las primeras diligencias, y al efecto dictó su auto 
cabeza de proceso, y en virtud de lo en él mandado, se tras- 
ladó, asociado de los peritos y testigos de asistencia, al portal 
de la casa de la Sra. Rita Luna, donde se encontraban el he- 
rido Juan Abarca y los cadáveres de Donaciano León, Nati- 
vidad Rizo y Paulino Casarrubias que formaban parte de la 
Gendarmería del Distrito, y los de Vicente Ramírez é Ino- 
cente Morales que pertenecieron á la fuerza asaltante; y dio 
fé de las lesiones que tenia el herido y de las que representa- 
ban los cadáveres, haciendo de ellos la correspondiente des- 
cripción. 

Los peritos Marcos H. Garzón y Cristóbal García fueron 
nombrados para reconocer las lesiones de loe cadáveres y del 
herido Juan Abarca, de cuya curación se encargó el prime- 
ro, dando parte de que el día 20 de Febrero á ías 8 p. m. dejó 
de existir en la casa de D. Ramón Morales á donde fué con- 
ducido para su curación. El personal del Juzgado se trasladó 
á dicha casa para dar, como en efecto dio, fé del cadáver. 

Se libró oficio al Juez del Registro Civil previniéndole ex- 
pidiera las boletas respectivas para la inhumación de los ca- 
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dáveres de Donaciano León, Natividad Bizo, Paulino Casa- 
rrobias, Inooentte Mondes, Vicente Bamirez y Juan Abarca, 

Habiendo tenido noticia el Juzgado de que fuera de la po- 
blación se encontraba el cadáver del que fué Prefecto de Ayu- 
tla, D. José Pandal, nombró á los peritos Marcos H. Garzón 
y Ángel Ortiz para que reconocieran las lesiones de dicho 
cadáver. Asociado de dichos peritos se trasladó el Juez al 
lugar en que aquel se hallaba, como á 430 varas de distancia 
fuera de la población, y encontró efectivamente el cadáver 
de p. José Pandal "tendido boca arriba en el suelo al pie de 
un árbol de quiebra-hacha, con la cabeza hacia el Noroeste, 
ensangrentada la mayor parte de su ropa, y rotarla camisa 
interior y exterior." El Juez dio fe del cadáver y de tres le- 
siones que en él se encontraban al parecer con proyectil de 
arma de fuego, la primera situada en el recto mayor izquier- 
do del abdomen, que traspasó y salió en la médula espinal; 
la segunda situada en el recto mayor derecho del abdomen, 
que traspasó y salió un poco abajo del oblicuo mayor dere- 
cho, y la tercera y última en el frontal del lado derecho que 
le partió el cráneo. 

Los peritos Garzón y Ortiz hicieron la descripción de las 
heridas en los términos indicados, y el Juez del Registro Ci- 
vil expidió una boleta para la inhumación del cadáver del 
Prefecto; agregándose en la causa los certificados que acre- 
ditan los fallecimientos tanto de este último como de las per- 
sonas antes mencionadas. 

Después fueron examinados los gendarmes que defendie- 
ron la plaza de Ayutla, quienes declararon lo mismo que Per- 
fecto Parra, cuya declaración se ha insertado antes, quedan- 
do asi comprobada la existencia de los delitos de asonada ó 
motín, de evasión de presos, sedición, rebelión y lesiones ca- 
lificadas. No habiendo quedado comprobado legalmente el 
delito de homicidio por no haberse llenado el requisito que 
exige el art. 644 del Código Penal en su fracción 3* y art. 39 
de la ley transitoria de 7 de Diciembre de 1871. 
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A medida que iban siendo aprehendidos los inculpados se 
les recibía su declaración preparatoria, se evacuaban las citas 
y se practicaban los careos que iban resultando. En estado 
se les recibió su confesión con cargos, y abierto el plena rio se 
les oyó en defensa, y después de haberse acumulado la causa 
que se seguía contra Eugenio Ojendiá la presente, se pronun- 
ció la sentencia que se revisa, y cuya parte resolutiva es del 
tenor siguiente: 

"La Justicia de la Unión debía fallar y falla declarando: 

19 Que condena á sufrir la pena capital en los términos de 
la ley y por los delitos de que respectivamente resultan acu- 
sados á Cornelio Alvarez y Cortés, Juan Galeana, Francisco 
Avila, Mónico Betancourt, Vicente Castrejón, Eduardo Sa- 
lado, Tomás Beltrán y Martín Pérez. 

2? Condena á Eugenio Ojendi por los delitos de que es au- 
tor á 20 años de prisión en el Castillo de San Juan de Ulúa, 
contados desde la fecha de esta sentencia. 

3? Condena á Lorenzo Zimbrón, Juan González, Doroteo 
Santiago, Juan Moctezuma, Ricardo Zavala, Mariano Gutié- 
rrez, Cristóbal Barreto, Reinaldo Castrejón, Carmen Lozano, 
Santiago Pérez, Juan Castillo, Antonio de los Reyes, Arca- 
dio Mora, Juan Evangelista ó Corona, Fabián Ventura, Ma- 
nuel Peralta, Prisciliano Chona, Pablo Clemente, Jesús Cis- 
neros, José Ascensión, Toribio López, José María Diaz, 
Laureano Suástegui, Nemesio Morales, Florentino García, 
Arcadio Chona, Antonio Aguilar, Saturnino Casarrubias, 
Fermín Chona, Cayetano Juárez y Anselmo Petrona, por la 
complicidad que les resulta en los delitos de que fueron con- 
victos y confesos, á 10 años dé prisión en Ulúa, contados des- 
de la fecha de esta sentencia. 

49 Condena á Florencio Méndez, Francisco Pino, Manuel 
Palacios ú Honorato, Paulino Benítez y José de Nava, como 
encubridores del bandido Juan Galeana, á 22 meses de pri- 
sión en Ulúa, contados desde la fecha de esta sentencia. 

6? Absuelve á Crispín Nava, Guadalupe Nava, Manuel 
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Dimayuga, Antonio Jiménez, Julio Salazar, Gabriel Leyva, 
Cristóbal Qatica, José Antonio, Nicolás Pacheco, Sostenes 
Cruz, Bernardo Ponce, Pascual Toribis, Manuel Bernal, Mar- 
ciano Carrillo, José Pina, Teodoro Urias, Camilo Gutiérrez, 
Félix García, Guillermo Marín, Jesús Marín, Evaristo Oroz- 
co, Domingo Santiago, Nicolás Mejía, Isidro Morales, Félix 
Ríos, Plutarco Penaloza, Demetrio Ventura, Sixto Aparicio, 
Víctor Medel, Prudencio Candela, Tomás Olea, Juan Beni- 
to, Nicolás Vicente, José Dámaso, José de la Luz García, 
Saturnino Ponce, Mateo López, José Maximino, José Mar- 
celino, Juan Mendoza, Abrabam de la Rosa, Patricio Olme- 
do, José de la Cruz, Miguel Lorenzo, Patricio de la Cruz, 
Pomposo Peralta, Epigmenia Rodríguez, Epígmenia Cam- 
puzano ó Bazán, Nicolasa Morales, Camilo Valerio, José 
Luis, José María Sevilla, José Venegas, Manuel Venegas, 
Juan Francisco, Fernando Torres, Víctor Victoriano, Ma- 
nuel Ignacio, Blas Hernández, Pablo Nava, Eutimio Cortés, 
Marcial Cisneros, Manuel Pacheco, Julián Pacheco, Rafael 
Moctezuma, Joaquín Campos, Vicente Fuentes, Bonifacio 
Navarrete, Francisco Betancourt, Pioquinto Mayo, Gabriel 
Cantón, Sebastián Aparicio, Santiago Martínez, Dionisio 
Guerrero, Epi&nio López, José García y Manuel Castillo, y 
manda sean puestos en libertad bajo de fianza, entretanto se 
revisa este fallo, así como que los que se hallan libres y en 
fiado, continúen en libertad bajo la fianza que tienen otor- 
gada. 

6? Manda sobreseer por lo que toca á Sabino González, 
Prisciliano Pérez, Sixto Polanco y Ciriaco Barreto. 

79 Se declara que no hubo medio para proceder contra el 
Lie. Rosendo Heredia, Francisco Leyva, Julián Lobato, Adol- 
fo Liquidano, Dr. Lauro Pamplona, Rosario Mesquiteco, 
Juan Salazar, Santiago Gómez, Miguel y Francisco Santos, 
Nicolás y José Santiago, Francisco López y Gabriel Patricio. 

8? Se manda hacer á los reos la amonestación que previe- 
ne el art. 218 del Código Penal. 

Pedimento.— 3 
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9Í Se lúatida daí lectura tíí wt. 630 del Código íHanal á 
quienes corresponda de los reos de esta causa, y 

10? Se salvan los derechos de los ofendidoá por h qw to- 
ca á la responsabilidad civil.'^ 

Para que la Promotoria pueda fundat im pedimento exa- 
minará la responsabilidad penal dé ios acusados, por grupoé^ 
aegún las penas impuestas en la sentencia del inferior, co- 
menzando por los que ñieron condenados á la pena capital, 
y omitirá ocuparse de. los inculpados que han fallecido, y flón 
los siguientes^ por tener que pedir respecto de ellos el eobre- 
fleimiento conforme al art 255 del Código PenaL 

Muertos.-^^Sihino González, Prisdliano Pére¿, Sixto Po* 
lanco, Francisco Avila, Ciríaco Barreto, Paulino Benitez^ 
Prisciliano Chona, Florencio Méndez, Juan Moctezuma, Mar- 
tín Peza, Juan Castillo y Fabián Ventutia. 

Condenadas d la pena capital. — Comelio Alvarez y Cortés, 
Juan Ckleana, Francisco Avila, Mónico Betancourt, Vicente 
Castrejón, Eduardo Salado, Tomás Beltrán y Martín Pérez. 

3>e éstos han fallecido: Francisco Avila y Martín Pére^; 
aunque en *el certificado expedido por eíl Juei del Registro 
Civil respecto de este último, hay un error en -^1 apellido, 
que debe rectificarse antes de que se pronuncie la sentenciáis 
pues en dicho certificado aparece que falleció Martin Pesái 
y no Martín Pérez, la Promotoria cree que éste fué el qiw 
falleció, porque fué uno de los que se remitieron enfermos 
al Hospital Juárez para su curación; y en consecuencia, se^ 
gún lo ha o&eddo, sólo se ocupará de los e^s que viven por 
su otden. 

Cotnelio Alvatéz y Cortés. — ^Este inculpado es reo convicto 
y confeso del delito de Vebelión en la que figuró como jefe. 

En su declaración preparatoria confesó circunstanciada- 
mente haber sido el jefe de la rebelión que después del asalto 
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de Ayutla eetalló en el Estado de Oaerrero. Reconoció 1<» 
docnmeatos qoe obran «n loe folios 184, 1S5, 196, 13T y 18ft 
del cuaderno primero, asi como las firmas que los cubren, y 
dijo que en cnanto á los demás documentos que en aqnel ao> 
tos e le mostraron, nnos kan sido dirigidosá él y otrosi Pom- 
poeo Morales. Hizo una reladón circunstanciada de los su* 
cesos durante *d tiempo que permaneció como jefe de la re- 
belión, y habiéndosele hecho saber que estaba acusado como 
trastornador del orden público y la paz, cuya acusación se 
funda en lo que tiene declarado, asi como en los documentos 
que ha reconocido, contestó que es cierta la acusación, limi- 
tándose á suplicar al Juzgado que al castigarlo tomara en 
cuenta su ignorancia y su atrevimiento, llamando laateneión 
sobre qiae el verdadero responsable de todos los nales que 
se habian cansado con el motín que capitaneó, es Amado 
Burgos, á quien, en su concepto, debe castíg&rse fcon sev^ 
ridad. 

En estado se le recibió su confesión con cargos, y diss^ats 
de haberse dado lectura alas diligencias conducentes ee le bizo 
cargo d^ delito que le resulta de haber concurrido íA asalto 
de Ouautepec el 7 de Abril de 18d0, y de baber SMtorisado 
el plagio de D. Francisco Romano y Simón Lobato, veoinos 
de Cuanltepec, y del robo ejecutado en la casa del citado Ro- 
mano, y contestó: que niega el cargo que se le hace, porque si 
bien es cierto que estuvo en Cuautepec en la fecha que se 
expresa, pero ni autorizó el plagio de los Sres. Lobato y Ro- 
mano ni tampoco autorizó el robo que se efectuó en la casa 
de dicho Romuio, pues ni de uno ni de otro hecho le dieron 
conocimiento al deponente; además, el que lleva la voz no 
tnvo noticia de que alguno de la población se hubiera quga- 
do de robo alguno; y á los Sres. Lobato y Romano aunque 
los aprehendieron, pero después fueron puestos en libertad 
por disposición del que depone. Se le hizo cargo del delito 
que le resulta de haber autorizado el asesinato del C. Fermín 
Padua, vecino de Cuautepec, en uno de los dias que tanto el 
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mifimo declarante como Galeana estuvieron en dicho Cuau- 
tepec, y contestó: que niega el cargo que se le hace, porque el 
que habla no autorizó ese asesinato, y que según noticias que 
le dieron los hijos de Mariano Ventura, el hecho se verificó 
en riña. Se le agravó el cargo anterior por haberse cometido 
el delito en una persona que funcionaba como Juez menor 
del mismo Cuautepec, y contestó: que insiste en el descargo 
que tiene dado antes, porque ya manifestó que él no autorizó 
ese hecho. Se le instó de nuevo en los cargos que se le han 
hecho por no satisfacer la contestación que ha dado, y con- 
testó que reproduce las respuestas que ha dado á cada uno 
de los cargos que se le han hecho. 

De todo lo expuesto se infiere que Cornelio Alvarez y Cor- 
tés es reo del delito de rebelión previsto en el artículo 1095 
del Código penal, supuesto que se alzó públicamente y en 
abierta hostilidad para sustraer de la obediencia del Gobier- 
no una parte de la República habiendo figurado como Jefe ó 
caudillo de los rebeldes. 

El Promotor Fiscal no ha encontrado en la causa pruebas 
suficientes para poder considerar al inculpado de que se tra- 
ta como autor del asesinato del Ciudadano Fermín Padua, ni 
tampoco como responsable del robo cometido en la casa de 
Francisco Romano y del plagio tanto de éste como de Simón 
Lobato; pues si bien es un hecho bien probado que los rebel- 
des se apoderaron de dichos individuos, no está probado que 
lo hubieran hecho con alguno de los fines que expresan las 
fracciones lí y 2* del articulo 626 del Código penal, requisi- 
tos indispensables para que el apoderamiento de una ó más 
personas constituya el delito de plagio, y como tampoco está 
probado que Cornelio Alvarez y Cortés hubiera ejecutado ni 
autorizado el robo cometido en la casa de Francisco Roma- 
no, la Promotoría se limita acusar á Cornelio Alvarez y Cor- 
tés del delito de rebelión de la que fué caudillo, habiendo 
habido efusión de sangre cuando se verificó el asalto á Cuau- 
tepec el siete de Abril de mil ochocientos noventa, y en con- 
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secuencia pide se revoque la sentencia del inferior en la par- 
te en que condenó á este inculpado á la pena capital^ y se le 
imponga la de ocho años de reclusión que le corresponde se- 
gún la fracción 1* del articulo 1102, y la parte final del 1108 
del Código penal; advirtiendo la Promotoria que no hace la 
acumulación que debía hacer por el asesinato de Fermin Pa- 
dua, porque no está probado que hubiera habido entre los 
rebeldes un concierto previo de llevar á cabo la rebelión por 
medio de aquel asesinato. 

A la pena anterior debe agregarse la de privación de de- 
rechos políticos por cinco anos, conforme á lo dispuesto en 
el articulo 1118 del Código penal, pena que deberá aplicarse 
á todos los reos del delito de rebelión, y la que desde ahora 
pide la Promotoria para todos ellos á fin de evitar repeticio- 
nes. 



Jvan GaUana. — Aparece responsable: 

19 Del asalto á la cuadrilla de Chautipa ejecutado por Eu- 
genio Ojendi á la cabeza de una gavilla armada el diez y nue* 
ve de Abril de mil ochocientos ochenta y nueve. 

29 Del asalto que acompañado de cuatro hombres ejecutó 
sobre la plaza de Ayutla, y déla evasión délos presos que se 
hallaban en la cárcel de dicha ciudad, cuya fuga verificaron 
por haberles abierto aquel las puertas de la cárcel. 

89 Del asalto á la misma plaza de Ayutla el veinte de Fe- 
brero de mil ochocientos noventa; de las lesiones inferidas á 
Juan Abarca y del fusilamiento del Prefecto Político Don 
José Pandal. 

49 Del delito de rebelión por haber aceptado el plan revo- 
lucionario de Cornelio Alvarez y Cortés, y haber asaltado 
asociado con él la plaza de Coatepec en donde se verificaron 
los sucesos que son conocidos; y 

59 Del delito de robo. 

En su preparatoria declaró Galeana entre otras cosas ^^qué 
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no reomerda la feeba en que aaaltd por primera Tez» la plas^ 
de Ajrutla, pero cree que esto tevo lugar el aSo próximo pa- 
sado de mil ochocientos noventa: que esÉaado ofendida d^ 
FrefectoPandal se propuso aprehenderlo, y at electo se aico«r 
panó de Leandro Soto, Bafael Yillasana, Fernando Neri y 
Chon Mayo, y como á las dos déla maSana de nn dia cfuya fe- 
cha no recuerda, se dirigió el que habla con sus cuatracompí^ 
ñeros que acaba de mencionar á la cárcel de Ayutla, y abrien- 
do lad puertas logró sacar la prisión con el objeto de que ésta 
lo ayudara á aprehender al Señor Panda), y como no pudo lo- 
grarlo, se retiró solo para Tecomulapa: que de los cuatro in- 
dividuos que lo acompañaron á este asalto murieron en Guau- 
tepec Leandro Soto y Ba&el Yillasana, y los otros dos estin 
vivos, siendo vecinos Neri de Tlapa, y Chon Mayo de Cara- 
bali; que estando en Tecomulapa se le presentó Pomposo Mo- 
rales manifestándole que también él estaba ofendido del Se- 
ñor Pandal por un poco de ganado que le había quitado, y 
que era conveniente acordar la manera de matarlo; y con ese 
motivo ese mismo dia salió Morales para Gru2 Grande des- 
pués de haber convenido con el exponente en que el Jueves 
inmediato al Miércoles de Ceniza habían de reunirse para 
asaltar á Ayutla en el lugar conocido con el nombre de "Mal 
paso;'' que en el acto el que lleva la voz le dirigió una carta 
i Francisco Avila vecino de la Hacienda de San José para 
que alistara gente con el fin de que lo ayudara á matar al 
Prefecto, y le previno se presentara en el **Mal paso" el mis- 
mo dia que debía llegar á ese lugar Pomposo MoraJee: que 
él día convenido llegó Morales con veinte hombres de Cru« 
Grande á quienes no conoce el exponente por sus nombres y 
apellidos; y como á las seis de la tarde de ese mismo día avan- 
zaron sobre Ayutla donde se les incorporó Francisco Avila, 
Vicente Castrejón y otros vecinos de la Hacienda de San Jo- 
sé, á quienes no conoce el exponente; y como á las cinco de 
la mañana del día siguiente comenzaron á hostilizar al Pre- 
lecto y á la fuerza que lo custodiaba, y como á las seis de la 
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maSaxia lograroa ocupar la plaza aprehendieuda el declaran- 
te peraoualmente al Señor Pandal, ea virtud de (^^ue uuo de 
lo^ Qxozoa de eate misma Señor denunció que se tallaba den- 
tro de un homo; que una vez aprehendido el Señor Pau^^l 
lo llevó 4 preeencia de Pomposo Morales, qu^n resolvió desh 
de luega matarlo, como en efecto se verificó i las sei^s de la 
tarde de eise mismo día de este lado del rio de Ajutla en un 
hp^ljar llwiado la "Tejerla;" que la ejecución la mandaron el 
d^larante y Morales, y los que hicieron los disparos sobre 
^1 Señor Pandal, fueron tres vecinos de Oru; Grande y dos 
de la Hacienda de San Jo^é: que el exponeute ton^ó un e^a- 
Ucs ü^n rifle y dqs remington de la propie^d del Señor Pim- 
dal, y Morales se apropió dos caballos, un machp, una ig^ula 
y la ailla de montar del mi^mo Señor Pandal; que ni el es. 
patente ni Morales cometieron roboa de ninguna naturaleza 
en el pueblo de Ayutla, ni vejaron á ningún et^o individuo, 
j sólo Morales le exigió á J)(m Patricio Garzón cien pesos, 
habiendo dado sólo cincuenta por mediación del deponente 
euyo dinero lo tomó Morales; que pagada la ejecución del 
geSor Pandal se disolvieron todos los asaltantes, separándo- 
se el que lleva la voz para Tecomulapa en dojiíde permaneció 
«terca de un me^^ hasta que recibió un i^ecado de Pomposo 
MoraJes para que pasaba 4 Cruz Grande, 4 cuyo punto se di- 
añgió desde luego ^ allí se encontró con m,n General llamado 
Qor^elio -á^lvare^ y Cortés, <?uyo individuo le indicó á Morar 
\^ trai^ ia<r^lta4^s para levantar á los puebloB contra el Go- 
hÍ€ffnQ, y aunque el declarante no quería comprojneterse, 
9Íenip9Q acepta acowpwar á dicho General, y loa dos coii 
^n hombres armados con riflesf de 14 aidarni^se diFigiei?on 
pura Oaaute|)ec con el £n de levantar gent^ y entretanto 
^Qralea con gente armada también se dirigió para la b^ra * 
4ie Tecoanapa; que & su llegad^ á Cuautepec h^bla^pn con 
AroadiQ Chona y ^te lea proporcionó gentei unaa cuanta0 
%ypias, pólvora y plomo: que pe^rntaneeieron eomp tre% 41^ 
en Cuautepec, y al tercer dia cerca de dicho pueblo tuvi^ 
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ron un encuentro con las fuerzas del Gobierno, quienes los 
derrotaron; y entonces el declarante volvió á Tecomulapa 
en donde permaneció un solo dia, y en seguida se echó á 
huir con su familia viniendo á vivir abajo del río de "Ohaca- 
liuitía" en donde estuvo como un mes: que de este punto sa- 
lió para el "Tamarindo" con el fin de ir á cobrar unos cinco 
pesos que le debían, y cuando ya estaba de salida á esta cua- 
drilla y estando acostado, le cayó la Comisión infiriéndole 
siete lesiones cuya curación se la fué á hacer en unas cuevas 
que existen en un cerro que está cerca de San Marcos; que 
enfadado de tanto como lo perseguían tomó rumbo á la Cos- 
ta Grande, y ya de vuelta en el Papayo lo hirieron y fué 

aprehendido como lo tiene manifestado ; "que la noche 

del diez y nueve de Abril de mil ochocientos ochenta y nue* 
ve fué á Chautipa acompañado de Ojendi y treinta hombres 
con el objeto de aprender á Bosaliano Loaeza, y estando ya 
en su cuadrilla recibió orden de Ojendi para matar al referi- 
do Loaeza, pero el exponente no cumplió con esa orden, sino 
que dejó salir á dicho individuo quien mató á Bruno Catalán 
y Serañn Hernández que estaban comprometidos en asesinar 
al expresado Loaeza." 

Llegado el caso, se le recibió su confesión con cargos: se le 
hizo el que le resulta como trastornador del orden y la paz 
pública, en unión de Pomposo Morales, Comelio Alvarez y 
Cortés y otros, fungiendo como uno de los jefes principales 
del vandalismo, cuyo cargo se funda en lo que tiene declara- 
do y confesado, así como en las diligencias y careos que se 
han practicado en los documentos que obran á fojas 116, 118, 
465, 876 á 880, y 701, y en las constancias que obran en esta 
averiguación á fojas 20 y 21, 22, 23 24, 26, 80, 81, 84, 86, 
181 y 183, 184, 185, 186, 187, 107 á 145, 277 á 280, 808 y 
309, 311 y 316, 221 á 223, 331 y 332, 342 á 852, 485 á 486, 
456 á 460, 583 y 584, 590 y 591, 739 á 741, 788, 747, 787 y 
788, 804 y 813, 834 á 841, 859 á 865, 949 á 951, 982 á 988 
y 989, y demás constancias de esta averiguación; lo expuedto 
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por Santiago Salinas, Patricio Morales y José Solano en sus 
respectivas declaraciones que obran en el testimonio que por 
separado se sigue contra éstos por haber sido aprehendidos 
después, y cuyo testimonio se tuvo á la vista al practicarse 
esta diligencia, y contestó: que no niega el cargo que se le ha- 
ce porque es un hecho que anduvo trastornando el orden y 
la paz pública en unión de las personas que se han expresado, 
pero manifiesta que él no era el jefe principal, sino Cornelio 
Alvarez y Cortés, que el que depone figuraba entre los re- 
beldes con el grado de coronel, que le dio el mismo Alvarez 
y Cortés. — Se le hizo cargo de estar acusado de haber asal- 
tado por primera vez la plaza de Ayutla y de haber sacado á 
la prisión de dicho lugar, cuyo hecho se efectuó á fines del 
año de 1889, fundándose el cargo en su propia confesión y 
en las constancias que obran en esta causa, y contestó: que 
es cierto el cargo que se le hace, pero que si lo hizo asi fué 
por estar ofendido del Prefecto Don José Pandal. 

Se le hizo cargo de estar acusado de haber asaltado la ciu- 
dad de Ayutla por segunda vez el 20 de Febrero de 1890, en 
unión de Pomposo Morales, Francisco Avila y otros indivi- 
duos, y de haber asesinado al Prefecto político Don José Pan- 
dal, fundándose el cargo en su propia confesión y en las cons- 
tancias que obran en la causa, y contestó: que es cierto el cargo 
que se le hace, pero que al hacerlo así, lo hizo porque, como 
ha dicho, el Prefecto Pandal lo tenía muy ofendido por las 
razones que manifestó al dar su preparatoria, y que reprodu- 
ce aquí. — Se le agravó este cargo por la circunstancia de 
haber asesinado á una persona que funcionaba como Prefecto 
político del lugar, y por haber causado escándalo á la socie- 
dad, y contestó: que conviene con la agravación del cargo que 
se le hace. — Se le hizo cargo de estar acusado de haber asal-» 
tado á Cuautepec el 7 de Abril de 1890, y de haber autorizado 
el plagio de Don Francisco Romano y Simón Lobato, vecinos 
del mismo Cuautepec, y del robo efectuado en la casa de Ro^ 
mano, fundándose el cargo en las constancias de la causa, 
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y eoBtestoc que i¥) e«t;á coD&>rm6 coa el cargo que 90 le líiaoo^ 
porque ni autorizó el plagio de Ronaajoa y Isóbato, ni el robo 
de la casa de Romano; pues ya dijo que esto lo hizo la ^en- 
te de Cruz Grande, que iba al maQdo de Morales; que aui^ 
(mando es cierto que estuvo en Cuautepec y estaba presente 
euando tuvieron lugar estos hechos^ el deponente no los pudo 
evitar porque na tenía mando ninguno sobre la gwt^ de Moh 
yaks, tanto más que allí se encontraba también OornelÍQ Al- 
varez y Cortés, que era el jefe principal de los sublevado^,-^ 
8e le bizo cargo del delito que le resulta de eatar acusado de 
baber autorizado el asesinato de Fermín Padua, vecino del 
ipaismo Cuautepec, en uno de los días que tanto el deponente 
como Alvarez y Cortés estuvieron en dicbo Cuautepec, fundán- 
doee el cargo en las mismas constancias de la causa, y contestó: 
que niega d cargo que se le hace porque él no autorizó ese ase- 
sinato, y además, reproduce aquí las mismas razóneos que aca- 
ba de manifestar eu la respuesta anterior,— Se le agravó el 
oargo que precede por la circuntancia de haberse cometido 
el delito en una persona que funcionaba como ^uez menor 
de la misma población de Cuautepec, y contestó; que no oon- 
viene con la agravación de este cargo porque J^ dijo que éj 
ifto lo autorizó ni lo mandó. — Se le hizo cargo de hftberse le- 
wntado en armas con Eugenio Ojendi, Marcelino Navarrete 
y e^ros, en el mes de Abril de 1889, asi como de h^ber í4q 
^ compañía de Ojendi y con 30 hombres anpados 4 la Ouar 
drilla de Chautipa, con el fin de asesinar á Bosaliano Loaeza, 
habiendo in^^endiado la casa de éste, cuyo hecho tuvo l^gar 
tei noche del mismo día 19 de Abril del referido ano, fundánr 
do«e este cargo en su propia confesión y em las oonstai^ciaa 
de la causa de Ojendi y socios, y contestó; que no niega el ea?- 
go que se le hace en cuanto á haberse levantado en arma^ ei^ 
Abril de 1889, ni de haber ido en compañía de Ojendi y 3Q 
hombrea á la Cuadrilla de Chautipa; pero en lo que no est4 
conforme es en lo del asesinato de Rosaliano Loaeza y lo del 
iftcendio, porque aun cuando recibió orden de Ojendi par^ 
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naamiMur á Loaeza, so la huo> úxiq que lo áe^ó aalir; ; reqp^^c- 
to al incendio de la casa, el deponente no lo verificó aina que 
lo hicieron los vecinos de la Cuadrilla de Chantipa**^8e le 
agravó el cargo respecto al incendio de la casa de Loa^a por 
la circunstaAcia de haberse cometido el hecho en horas avanr 
zadas de la noche j asociado de un número de gente que lo 
acampanaba^ 7 contestó: que aun cuando es cierto que el depo- 
nente se encontraba, ya manifestó que él no verificó ese hecho. 
— Se le reconvino por qué después de pasados los aconteci- 
mientos del segundo asalto & la plaza de Ayutla y cuando ya 
la fuerza federal los perseguía» no se separó de los sublevados, 
sino que siguió aún trastornando el orden y la paz pública, 
haciendo armas contra las fuerzas del Supremo Gobierno, xk) 
obstante la tenaz persecución que se les hacia, y contestó: que 
no se separó de los sublevados después de los acontecimien- 
tos de Ayutla, porque ya una vez metido en ellos, no le que- 
daba otro recurso que seguir con los mismos sublevados. 

Se le innato de nuevo en los cargos que se le han hecho por 
no satis&cer las contestaciones que ha dado, y contestó: que re- 
produce todas y cada una de las respuestas que ha dado á los 
cargos y agravaciones que se le han hecho. 

De las constancias precedentes y de todas las que obran en 
la causa y que se hallan citadas en la confesión con cargos, 
resulta plenamente comprobado, como antes ha dicho la Fro- 
motoria, que Juan Galeana es responsable: 

1? Del asalto á la Cuadrilla de Chautípa verificado el 19 
de Abril de 1889, asalto que tiene el carácter de asonada ó 
motín, según la definición que da de este delito el art 919 
del Código Penal. 

2? Del asalto en los últimoa dias de Diciembre del mismo 
aSo de 1889, y de la evasión de presos verificada en el dia en 
qpA tuvo lugar aquel asalto. 

8? Del asalto á la plaza de Ayutla verificado el 20 de Fe- 
brero de 1890, de las lesiones inferidas á Juan Abarca, y del 
fusilamiento del Prefecto Don José Pandal. Este asalto consh 



Digitized by CjOOQIC 



28 

tituye el delito de sedición porque tuvo por objeto impedirá 
la autoridad el libre ejercicio de sue funciones y asesinar al 
Prefecto político; y 

49 Del delito de rebelión por haber aceptado el plan revo- 
lucionario de Cornelio Alvarez y Cortés para sustraer de la 
obediencia del Gobierno una parte de la Bepública, ejercien- 
do Galeana un mando superior y habiéndose llegado á rom- 
per las hostilidades sobre Cuautepec, habiendo habido efu- 
sión de sangre. 

Galeana es, pues, responsable de varios delitos que deben 
acumularse para la imposición de la pena, conforme á lo dis- 
puesto en los artículos 208, 211 y demás correlativos del Có- 
digo Penal. 

La Promotoría no puede considerar á Galeana como reo 
del delito de homicidio perpetrado en la persona del Prefec- 
to político Don José Pandal, porque aunque está plenamente 
probado que él lo mandó fusilar, no se han llenado los requi- 
sitos que exige el art. 544 del Código Penal, y 89 de la ley 
transitoria de 7 de Diciembre de 1871, y, enconsecuencia, se li- 
mitará á considerarlo como reo del delito de lesiones califica- 
das, al que corresponde una pena cuyo término medio nun- 
ca puede exceder de 12 años, según el art. 539 del Código 
Penal, pues no puede ponerse en duda que por parte de los 
asaltantes se ejecutó el homicidio de Pandal, con premedita^ 
ción, con ventaja y con alevosía. 

Según el artículo 985 del Código penal, Galeana debe su- 
frir diez años de prisión por haber proporcionado la faga de 
los presos que se encontraban en la cárcel de Ayutla. Por los 
delitos de asonada, se le debe imponer la pena señalada en 
los artículos 1,102 fracción 2* y 1,108; y por el de sedi- 
ción la del 1,125. Ahora bien, como según el artículo 208 
cuando se acumulen varios delitos, se debe imponer la pena 
del delito mayor aumentada hasta en una tercera parte de su 
duración, y como conforme al artículo 212 cuando uno de 
los delitos acumulados se hubiera cometido estando ya pro- 
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cesado el delincuente, la tercera parte de la agravación de 
que habla el articulo 208 se puede aumentar hasta la mitad, 
el Promotor teniendo en consideración que Galeana cometió 
varios delitos de los acumulados cuando ya estaba procesa- 
do, pide se le imponga la pena que corresponda al delito ma- 
yor que es de doce años aumentada en una mitad más que 
son seis años ó sean 18 años de prisión que deberá sufrir en 
el lugar que tenga á bien determinar el Tribunal. 

La Promotoria no hace cargo á Galeana del incendio de 
las casas de Rosaliano Loaeza ni del robo en la casa de Ro- 
mano, ni del plagio de éste y de Lobato, ni del asesinato de 
Fermin Padua, porque no está comprobado debidamente que 
él hubiera cometido esos delitos. 

Francisco Avila. — ^Este inculpado es uno de los reos que 
fallecieron en el Hospital Juárez, y como la muerte desata 
et desface también á los hierros como á los facedores de ellos 
según se expresa la ley 7í tit. 1? part. 7í, la Prometería fun- 
dada en el articulo 255 del Código penal según el cual la 
muerte del acusado acaecida antes de que se pronuncie contra 
él sentencia irrevocable extingue la acción criminal aunque 
la pena señalada en la ley sea pecuniaria, pide se sobresea 
respecto del mencionado Francisco Avila. 

Mánieo Betancourt — Es otro de los condenados por elJuez 
de Distrito en el Estado de Guerrero á sufrir la pena ca- 
pital. 

Este inculpado aparece como reo de los delitos siguientes; 

1? Del asalto á la plaza de Ayutla verificado el 20 de Fe- 
brero de 1890. 

2? Del asalto á la plaza de Coatepec el día 7 de Abril del 
mismo año, y robo de un baquerillo, un caballo y de unas ' 
arciones. 

Entre las muchas constancias de la causa que acreditan la 



Digitized by CjOOQIC 



se 
re8p0i»abilidftd del inculpado de que se tra^^^figitrati: m4^- 
chiradón preparatoria y la confesión con cargo». 

En la primera declara circunstanciadamente los prelimi- 
nares del asalto á la plaza de Ayutla, y explica <í6mo y pen- 
qué cau6a:s concurrió á él. Refiere los sucesos detenidamen- 
te lo mismo los de Ayutla, que ios ile Ooatepec, y reco- 
noce explícitamente su responsabilidad como lo compruefcfli 
la parte final de dicha declaración preparatoria que es á k 
letra del tenor siguiente: 

^Se le hace saber estar acusado de haber asaltado la plaza 
de Ayutla el día 20 de Febrero último, y de haber tomado 
parte en el asesinato del Prieto Político, así como de ha^' 
ber acompañado á Juan Galeana, Pomposo Morales y otros 
á trastornar el orden y la paz pública según lo declarado por 
él mismo y lo expuesto por el Prefecto Político del Distrito 
de Allende Julián Jaramillo en su oficio de 18 del actual que 
remitió á este Juzgado, y contestó: que es cierta la acusación 
que se le hace, pues concurrió al bisalto de Ayutla en la fe- 
cha mencionada y anduvo «compafiando á Galeana y Mora- 
les para trastornar la paz y el orden público; que el mi^or 
número que llegaron á tener los sublevados estando en Cual 
t^ec serian pasados de 1¿0 hombree, unos armados con ri* 
fies, otros con remingtons, pistolas y machetes: ^ue cuando 
llegó Alvarez y Cortés y se reunió con Morales entonces fué 
cuando ya tomaron carácter de pronunciados, pues antes de 
la llegada de este individuo el objeto con que »e hf^ian reu- 
nido no había sido más que con el único fin de asemnar mi 
Sr. Pandal, que por esta causa andaban huyendo por Keoqm 
y otros puntos intertanto arreglaban su presentación Galear 
na y todos los comprometídos, pues su objeto no era hacer 
armas contra el Gobierno, no así cuando se les incorporó At 
varess y les hizo creer que iba comisionado por una persona 
que ya dijo no sabe su nombre para hacer armas oontm sA 
Gobierno." 

En la diligencia de confesión con cargos se le hizo el que 
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le tesnlta de estar acusado de cowiplicidad con Pomposo Mü- 
tilles y Juan Galeana en trastornar ^ orden y la paz públi- 
ca, cuya complieidad consiste en haberse levantado ^en armasi 
en unión de dichas personas y otros individuos, y de babear 
asaltado la plaza de Ayutla el 20 de Febrero de 1890, asi co- 
mo de haber tomado participio en el asesinato del Prefecto 
Político de ese lugar Don José Pandal en la misma fecha, 
asociado de Galeana, Morales y otros individuos, fundándo- 
se el cargo en lo expuesto por Cenobio Luna á fojas 84 y 85; 
lo dicho por Martin Pérez á fojas Sil á 314; lo dicho por To- 
más Beltrán á fojas 434 y 435; lo expuesto por Vicente Cas- 
trejón á fojas 834 á 841; lo dicho por Juan Galeana á fojas 
1,845 á 1,354; lo expuesto por el Corenel Aniceto López en 
sn carta de fojas 448 y 449; lo dicho por el Jefe Político del 
Distrito de Allende en su oficio de fojas 839, así como del ofi- 
cio del Coronel Aniceto López de fojas 340, lo expuesto poí 
Patricio Morales en su declaración que se halla en el testi- 
monio que por separado se sigue contra dicho individuo por 
haber sido aprehendido después, el que se tuvo presente al 
practicarse esta diligencia, y lo expuesto por el mismo incul- 
pado en su declaración de fojas 342 á la 352 vuelta, así como 
lo que consta en sus cartas que corren á fojas 460 á 452, y con- 
testó: que es cierto el cargo que se le hace respecto de haber- 
se levantado en armas á trastornar el orden y la paz públioa 
en unión de Morales, Galeana y otros; el de haber asaltado 
la plaza de Ayutla en la fecha mencionada, pero que no está 
conforme con el cargo en cuanto á que haya tomado partici- 
pio en el asesinato del Prefecto Político Don José Pandal, 
porque ni él lo mandó ni lo ejecutó. Bino que fué por orden 
de Galeana y Morales que eran los jefes. Se le hizo cargo 
del delito que le resulta como uno de los autores del robo 
verificado en Cuautepec á la casa del Mayor Francisco Ro- 
mano el día en que los sublevados entraron á dicha pobla- 
tíón, según aparece de lo expuesto por el Teniente Coronel 
Aniceto López en su comunicación que corre á fcgas 840, y 
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contestó: que no niega el cargo que se le hace, pues efectiva- 
mente de la casa del Mayor Francisco Romano en Cuaute- 
pec tomó unas arciones y nn baquerillo, pero éstos los tomó 
con consentimiento de Galeana, así como el dSa del asalto á 
la plaza de Ayutla se tomó un caballo también con consen- 
timiento del mismo Juan Galeana. Se le agravó el cargo res- 
pecto del asesinato del Prefecto Don José Pandal por la cir- 
cunstancia de ser autoridad y de haber ejecutado ese hecho 
empleando para ello medios de tormento antes de verificar 
el asesinato, y contestó: que no está conforme con la agrava- 
ción del cargo que se le hace poique ya manifestó que el de- 
ponente ni dio orden ni lo ejecutó, sino que los que lo hicie- 
ron fueron Galeana y Morales. 

Se le instó de nuevo en los cargos que se le han hecho, asi 
como en su agravación, contestó: que insiste en los descar- 
gos que tiene dados. 

De todo lo expuesto resulta: que Mónico Betancourt es reo 
del delito de sedición, que es el carácter que la Promotoria 
ha dado al asalto verificado sobre la plaza de Ayutla el 20 
de Febrero de 1890, porque tuvo por objeto impedir á la au- 
toridad el libre ejercicio de sus funciones, apoderándose de 
la persona del Prefecto Político á quien asesinaron los sedi- 
ciosos. Es también reo del delito de rebelión porque concu- 
rrió al asalto de Coatepec á las órdenes del Jefe de la rebe- 
lión Cornelio Alvarezy Cortez, y es por último, reo del delito 
de robo de un caballo, de unas arciones y un baquerillo. 

Como todos estos delitos han de acumularse, debe impo- 
nerse, según el artículo 208 del Código penal la pena que co- 
rresponda por el delito mayor aumentada en una tercera par- 
te, y como por el delito de rebelión le correspondería á Be- 
tancourt por pertenecer á la clase de tropa la pena designada 
en la fracción 5* del artículo 1102 del Código penal aumen- 
tada en una tercera parte según el 1103, y por la sedición le 
corresponde la de cinco años de prisión según la fracción 2? del 
artículo 1125 de dicho código, y cualquiera de estas penas es 
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mayor que la qae le correspondería por el robo, se le debe 
imponer la pena del delito mayor que en el oaso es la de se- 
dición, aumentada en ima tercera parte ó sean seis años ocho 
meses, y una tercera parto más por haber habido efusión de 
sangre. 



Vicente Castrgón.^^'EBt^ procesado estaba (preso en la e&t^ 
cel de Ayutla el mes de Diciembre de 1889' en virtud de un* 
acusación que habia entablado en su contra DoSa Cresoenoia 
Dimayuga cuando asaltó por primera vez Galeána aquella 
plaza y proporcionó la fiíga á los presos, entre los que se hfl/- 
llaba el mencionado Vicente Ca8la*ejón que ftié uno de los 
que siguieron á Qaleana. 

También concurrió al segundo asalto que tuvo lugar el 
veinte de Febrero de mil ochocientos noventa. 

Los hechos anteriormente expresados están comprobados 
en la causa con varias constancias, entre otras su declaradóa 
preparatoria y su confesión con cargos. 

En la primera declaró el inculpado de que se trata que el 
motivo por que anduvo con estos fué porque estando preso 
en la cárcel de Ayutla en el mes de Diciembre del afío próxi- 
mo pasado, con motivo de una acusación que en su contra 
habia entablado Doña Cresoencia Dimayuga, duefla de la ha- 
cienda de San José donde el deponente vivía; pocos días de^ 
pues de la Koche Buena, llegó á Ayutla Galeana, i asaltar esa 
plaza, y en esa vez puso ^n libertad á la prisión llevándosela 
él entre los que se encontraba el deponente; que la mayor 
parte de los presos se fheron y sólo siguieron á Galeana, el 
deponente, Galindo, Soto, Cristóbal Soto, José María Lean- 
dro y Francisco K. sin recordar su apellido; que en ese asalto 
no tiene noticia el deponente que se hubieran cometido atenta- 
dos de ninguna clase; pues únicamente su objeto era agarrar al 
Prefecto Pandal, pero como éste se escondió y no hallándo- 
lo, se separaron de la plaza yéndose para los bajos del rio de 

Pedimento.— 8 
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Keupa Galeana el qae depone y los individuos que ha men- 
cionado " " que como á las siete de la noche del día 

Miércoles de la semana que tuvo lugar el asalto de Ayutla 
salieron ya reunidos los individao|Lque se han mencionado 
como en número de cincuenta honores á la cabeza de Galea- 
na y Morales para Ayutla, habiendo caminado toda la noche 
hasta llegar á un punto que le nombran Piedra Cargada que 
está cerca de Ayutla como á las tres ó las cuatro de la maña- 
na, adonde hicieron alto un momento para ver si llegaban 
unos individuos que tenían que salir de Ayutla, y que según 
decían Galeana y Morales se iban á incorporar con ellos por- 
que también e^ban comprometidos; que después de un mo- 
mento de espera viendo que no se presentaba esa gente, si- 
guieron su marcha para Ayutla habiéndose fraccionado la 
gente en dos grupos, uno que tomó á la derecha y otro á la 
izquierda, siendo el deponente del grupo de la derecha al 

mando de Galeana, y los de la izquierda al de Morales ^^ '' 

que después de estos sucesos se reunieron los asaltantes en la 
plaza, y ya los de Cruz Grande tenían preso al mozo del Pre- 
fecto Don José Pandal cuyo nombre ignora; que después de 
varias amenazas que le hicieron habiendo pedido que si se le 
libraba la vida entregaba al Prefecto Pandal, y habiéndosele 
ofrecido así por Galéána y Morales, éste dijo el lugar donde 
dicho Pandal se encontraba escondido, el que fué sacado por 

Francisco Avila y al que le dicen el "Becerro" " '' que 

respecto á que concurrió al asalto de Ayutla el veinte de Fe- 
brero de mil ochocientos noventa es cierto, pero que en cuan- 
to á que haya tomado participio en el asesinato del Prefecto 
Pandal no está conforme con la acusación que se le hace, 
porque el que habla no fué de los que le tiraron al referido 
Pandal al ser fusilado, ni tampoco está conforme con haber 
acompañado á Galeana, Morales y cabecillas á trastornar el 
orden y la paz pública, porque ya manifestó que después que 
tuvieron lugar los sucesos de Ayutla el que habla se separó 
de Galeana y Morales y no ha vuelto á andar con ellos/' 
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Ea la diligencia de confesión con cargos se le hizo el que 
le resulta de estar acusado de complicidad con Juan Galeana 
en trastornar el orden y la paz pública, cuya complicidad 
consiste en haber asaltada la plaza de Ayutla por primera vez 
asociado de Galeana y otros sacando á la prisión de ese lugar, 
fundándose el cargo en lo expuesto por el mismo inculpado 
en su declaración de fojas 834 á 841 vuelta, lo expuesto por 
Cesáreo Pineda á fojas 29, lo dicho por Francisco Avila en 
BU declaración de fojas 860, lo expuesto por el testigo José 
Francisco Gatica á fojas 908, lo dicho por el testigo Joaquín 
Gervacio á fojas 1042 vuelta, lo expuesto por la Señora Cres- 
cencia Dimayuga á fojas 126 á 1277, lo expuesto por Reynal- 
do Castrejón á fojas 847 vuelta á 850 frente, lo manifestado 
por Epigmenia Rodríguez á fojas 847, 848 y 849, de las dili- 
gencias que obran de fojas 900 á 905, el dicho de los Ciuda- 
danos Anselmo Bello, Pedro López, Procopio Pérez, Román 
Pérez, Ladislao Castañón y Amado Atrisco que obran á to- 
jas 914, 934 á 937, lo expuesto por Juan Galeana á fojas 1352, 
asi como los careos que se han practicado, y contestó: que 
no está conforme con el cargo que se le h^ce porque él no 
concurrió al asalto, sino que fué uno de los presos que sacó 
Galeana en esa vez. 

Se le hizo cargo del delito que le resulta de haber asaltado 
por segunda vez la plaza de Ayutla y de haber tomado par- 
te en el asesinato del Prefecto Don José Pandal, cuyo hecho 
tuvo lugar el veinte de Febrero de mil ochocientos noventa, 
fundándose el cargo en las constancias antes expresadas; y con- 
testó: que no está conforme con el cargo que se le hace por- 
que si concurrió al asalto de Ayutla no fué porque voluntaria- 
mente lo hubiera hecho, sino que Galeana lo obligó á ello por- 
que desde que lo sacó de la prisión en el primer asalto, ya no lo 
dejó irse sino que lo andaba trayendo consigp; que en cuanto á 
que él hubiera tomado participio en el asesinato del Prefec- 
to Pandal aunque estuvo presente á ese acto pero el deponen- 
te ni lo mandó ni lo ejecutó. — Se le agravó el cargo respecto 
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haberse cometido en una persona que funcionaba como au- 
toridad, y contestó: que no está conforme con este cwrgo por- 
que ya dijo que ni lo ordenó ni lo^jecutó. — Se le instó de 
nuevo en los cargos que se le han hecho por no satis&cer la 
contestacixSn que ha dado, y contestó: que reproduce loa des- 
eargos que tiene dados. 

Las constancias de la causa que se han insertado y otraa 
Bmchas que la Promotoria omite por no hacer didiso ei^ pe- 
dimento, demuestran que Vicente Castrejón fué uno de loa 
presos que se fugaron cuando Galeana asociado de cuatro 
hombres asaltó por primera, vez la plaza de Ayutla en los úl- 
tünos días del mes de Diciembre de mil ochocientos ochenta 
y nueve, por cuyo hecho no merece pena, pues no está pro- 
bado que hubiera obrado de concierto con otro ú otros pre- 
sos, sino sólo que todos Jos que en calidad de tales se encon- 
traban en la cárcel se fugaron por haberles Galeana propor- 
eionado la fíiga abriéndoles la puerta. 

El segundo asalto á la plaza de Ayutla constituye á Vicen- 
te Castrejón reo del delito de sedición, y como en dicho asal- 
to se cometieron violencias debe castigarse con la pena de 
cinco años que señala la fracción 2* del artículo 1125 del Có- 
digo penal aumentada en una tercera parte por haber habido 
eftisión de sangre después de haberse roto las hostilidades, 
según loa artículos 1126 y 1103 del Código penal. 



Bdvardo Salado.-^'Eñ otro de los reos condenados 4 suñdr 
la pena capital en la sentencia de 1^ Instancia. 

Existen en contra de este procesado varias constancias qu^ 
acreditan su re^onsabilidad, entre otras las denuncias de sus 
cómplices Cenobio Luna á fojas 35 y la de Martín Pérez ft)- 
jas 814, así como su propia confesión, fojas 1484. 

En BU declaración pr^aratoria después de referir laa razo- 
nes que tuvo para haber tomado parte en el asalto dice: ^^que 
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cuando esto pasó encontró ocupada la referida plaza por cosa 
de cien hombres acaudillados por Galeana y Morales tenien- 
do preso en el mercado al Prefecto Pandal; que en seguida 
le dio un rifle de doce Pomposo Morales y lo apostó como 
centinela á cuidar al prisionero citado Señor José Pandal en 
compañía de Simón Santos, de Cruz Grande, y otros dos de 
la hacienda de San José, permaneciendo en el puesto sólo un 
cuarto de hora, pasado el cual le entregó el arma al mismo 
Morales manifestándole su descontento en hacer tal servicio, 
por lo que se retiró á sentarse hasta las cuatro de la tarde 
que salieron todos por el camino que conduce á Tecoanapa, 
pero que pasadas las casas que están del otro lado del rio se 
cortó á la izquierda el grupo de gente que llevaba al Prefec* 
to, y se marchó solo para su casa donde llegó y dispuso au- 
sentarse á los montes para no mezclarse con la bola subleva- 
da, lo cual verificó logrando no haber sido aprehendido en 
todo el tiempo transcurrido hasta que se presentó ante el Je- 
fe Don Román Suast3gui en &u regreso de Cuautepec con la 
fuerza de su mando. 

Llegado el caso se le hizo cargo del delito que le resulta 
de estar acusado de complicidad con Juan Galeana, Pompo- 
so Morales y socios para trastornar el orden y la paz pública, 
cuya complicidad consiste en haberse levantado en armas en 
unión de Galeana, Morales y otros con el fin de asaltar como 
asaltó la plaza de Ayutla el veinte de Febrero de mil ochocien- 
tos noventa; de hab^r tomado parte en el asesinato del Prefecto 
Pandal asociado de Galeana, Morales y socios, fundándose el 
cargo en lo expuesto por Cenobio Luna á fojas 35, lo dicho por 
Martin Pérez á fojas 311 á 314, lo expuesto por el mismo in- 
culpado á fojas 327 á 381, lo dicho por Tomás Beltrán á fojas 
331 á 332, lo manifestado por Mónico Betancourtá fojas 342 
á 862, lo dicho por Galeana en su declaración de fojas 1345 á 
1354 y lo expuesto por Patricio Morales en su declaración 
que se halla en el testimonio que pov s^arado se sigue con- 
tra dicho individuo por haber sido aprehendido después, el 
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que estuvo á la vista al practicar esta diligencia, y contestó: que 
es cierto el cargo que se le hace, pues efectivamente concu- 
rrió al asalto de Ayutla en unión de Galeana, Morales y otros, 
pero ya manifestó al dar su declaración que el exponente se 
quedó fuera de Ayutla á la hora del asalto, y no entró á la 
plaza sino hasta como á las doce del día, hora en que todo 
habla terminado y tenían preso al Prefecto Pandal; que en 
cuanto á que el deponente haya tomado parte en el asesina- 
to de dicho Prefecto no está conforme con el cargo, porque 
ya manifestó en su declaración que cuando fusilaron al Pre- 
fecto el que contesta estaba distante de donde pasaba el acon- 
tecimiento; asi es que no tuvo participio en él. — Se le instó 
de nuevo en el cargo por no satisfacer la contestación que ha 
dado, y contestó: que reproduce lo que tiene expuesto anterior- 
mente. 

Eesulta de lo dicho, que Eduardo Salado es reo de sedi- 
ción por haber concurrido al asalto de Ayutla, y haber es- 
tado como centinela del Prefecto Político después de que 
fué hecho prisionero. En consecuencia, conforme á los artí- 
culos 1,125 fracción 2% 1,126 y 1,103 del Código Penal, debe 
imponérsele la pena de 5 años de reclusión aumentada en una 
tercera parte más, por haber habido efusión de sangre. . 

Tomás Belirán. — ^Este es otro de los procesados condena- 
dos á la pena capital en la sentencia de 1^ Instancia. 

Su responsabilidad está comprobada con varias constancias 
del proceso, y confesada por él mismo. 

En su declaración preparatoria dijo: "que como á las dos 
de la mañana del día citado llegaron los asaltantes á la ori- 
lla de la población acompañándolos el que depone; que como 
á las tres de la misma emprendieron el movimiento sobre la 
plaza, quedando en la orilla de la población D. Pomposo Mo- 
rales, D. Patricio su hermano, Mariano Ventura, Eduardo 
Salado, Gabriel Beltrán y el que habla; que rotos los fuegos 
por la gente acaudillada por Galeana se retiraron en el acto 



Digitized by CjOOQIC 



89 

el deponente con los que lo acompañaban hasta el Coapinol, 
lugar donde fueron regresados para la plaza por el mismo 
Galeana, hasta que se tomó ésta por la fuerza asesinando á 
varios individuos que la dejfendian inclusive el jefe de ellos 
Donaciano León; y haciendo prisionero el mismo Galeana al 
Prefecto Pandal, en seguida se lo entregó á Morales, quien 
lo mantuvo preso en la casa del mercado hasta que determi- 
naron asesinarlo también, conduciéndolo á las cuatro de la 
tarde por la salida del camino real que conduce á Tecoanapa 
hasta llegar al campo en donde el mismo Galeana lo mandó 
fusilar, como fué fusilado." 

En su oportunidad se le hi?o cargo del delito que le resul- 
ta de estar acusado de complicidad con Pomposo Morales y 
Juan Galeana en trastornar el orden y la paz pública, cuya 
complicidad consiste en haberse levantado en unión de di- 
chas personas y otros individuos, y de haber asaltado la pla- 
za de Ayutla el 20 de Febrero de 1890, asi como de haber 
tomado participio en el asesinato del Prefecto de ese lugar 
D. José Pandal, asociado de Galeana, Morales y de otros in- 
dividuos, fundándose el cargo en lo expuesto por Cenobio 
Luna á fojas 34 á 35, lo dicho por Martin Pérez á fojas 311 
á 314, lo manifestado por Eduardo Salado á fojas 435 á 436, 
fo expuesto por Mónico Betancourt á fojas 345, lo dicho por 
Vicente Castrejón á fojas 835 vuelta, lo expuesto por Juan 
Galeana á fojas 1,351, vuelta, lo dicho por Patricio Mora- 
les en su declaración que se halla en el testimonio que por 
separado se sigue contra dicho individuo por haber sido 
aprehendido después, el que se tuvo á la vista al practicarse 
esta diligencia, y lo expuesto por el mismo inculpado á fojas 
331 á 332 de esta causa; y contestó: que no puede negar el car- 
que se le ha hecho, porque es cierto que se levantó en imión 
de Galeana, Morales y otros que asaltaron la plaza de Ayu- 
tla en la fecha que se menciona, pero no está conforme en 
que haya tomado participio en el fusilamiento del Prefecto 
Pandal, porque ni él lo ordenó ni fué de los que lo hubieran 
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ejecutado, pues fínicamente se nnió á Galeaua y Morales pa- 
ra concurrir al asalto; pero manifiesta que en los momentos 
de aquel, el deponente se quedó en la orilla de la población, 
j no entró á ella sino liasta que !^abia pasado ya. 

Se le instó de nuevo en el cargo que se le kace por no sa- 
tis&cer la contestación que tiene dada, y contestó: que repro- 
duce la contestación que acaba de manifestar. 

De Ib expuesto resulta que Tomás Beltrán es reo del delito 
de sedición por haber concurrido al asalto de la plaza de Ayu- 
tla el 20 de Febrero de 18&0, y como en dicho asalto se co- 
metieron violencias y hubo efusión de sangre, se le debe imr 
poner la pena que marca la fracción 2^ del art 1,126 del Có- 
digo Penal, aumentada en una tercera parte conforme á los 
artículos 1,126 y 1,103 del mismo Código. 

Martín Pérez. — ^Este inculpado fué también condenado á 
sufrir la pena capital, pero habiendo fallecido, la Fromotoria 
pide respecto de él el sobreseúoaiento. 

Eugenio Ojendi. — ^Este inculpado fué condenado á 20 años 
de prisión. 

Su responsabilidad está plenamente probada en la causa 
que se instruyó contra él y socios y que fué acumulada á esta 
causa. 

En su declaración preparatoria, dijo: "que se hallaba en la 
cuadrilla de Chautipa desde hacia algunos dks, en virtud de 
que el Ayuntamiento de Tecoanapa lo perseguía, y en esa 
cuadrilla se alojó en casa de un individuo llamado Abad Her- 
nández, en donde lo fueron á ver Marcelino Navarrete y Fran- 
cisco Cartagena, éste vecino de ChalpaÜahua, y Navarrete 
no sabe cuál será su pueblo, pues hasta esa vez que lo fué á 
ver lo conoció; que el día en que Navarrete habló con el de- 
clarante fué un jueves en la tarde, cuya fecha no recuerda, 
pero sí filé en Abril próximo pasado; que estando Navarrete 
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y Cartajena con el exponente, llegó á hablar con ellos Juan 
Galeana, vecino de las Cruces, jurisdicción del Distrito de 
Tabares, y ya reunidos todos, Navarrete les indicó que era 
necesario proceder á la aprehensión de Rosaliano Loaeza, ve- 
cino de la Cuadrilla de Chautipa, y á este fin comisionó al 
citado Galeana y al declarante, quienes partieron juntos al día 
siguiente, ya entrada la noche, hasta la citada cuadrilla de 
Chautipa, y al llegar á un arroyo como cosa de las ocho de la 
noche, hicieron alto, y Galeana quiso que se le vinieran á in- 
corporar Bruno Catalán, Serafín Hernández y Juan García, 
vecinos estos tres de la expresada cuadrilla de Chautipa, y' 
juntos ya los individuos mencionados con el exponente y Ga- 
leana, avanzaron hacia la casa de Bosaliano Loaeza, quien al 
notar que se le iba á aprehender hizo fuego sobre sus aprehen- 
sores hiriendo á Bruno Catalán y á Serafín Hernández, que 
después murieron; que al ver Galeana que le hacían fuego él 
también disparó un tiro, y penetrando en la casa de Loaeza 
la incendiaron; que en seguida Galeana aprehendió á José 
Ponce, José Tavarez, Valerio y Kómulo Hernández, y se los 
llev£uron para Chsdpatlahua, en donde los entregaron á Mar- 
celino Kavarrete; que sería como media noche cuando llega- 
ron á Chalpatlahua y allí se encontraron con Navarrete quien 
tenia un número de hombres reunidos como de 30, unos ar- 
mados y otros no; que estos individuos en su mayor parte 
^an de las cuadrillas de Ochapa y Chalpatlahua, pero como 
00 los conoce personalmente no puede decir sus nombres; 
que el sábado como á las sietCv de k mañana llegaron todos 
á Tecoanapa dirigiéndose inmediatamente al Ayuntamiento, 
y estando ya en ese lugar, Kavarrete mandó buscar á Bamón 
Leyva, y como éste no se hallaba en aquel lugar luego se re- 
gresaron para Chalpatlahua sin haber tocado á ninguna per- 
sona ni haber exceso de ninguna naturaleza; que en Chalpa- 
tlahua permanecieron reunidos hasta el miércoles inmediato 
al sábado en que estuvieron en Tecoanapa, y como no tenía 
ningún otro objeto el exponente le manifestó á Navarrete 
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que se separaba, y así lo efectuó yéndose para Chautipa y de 
este punto á Chacalapa, y de aquí para el río de Pailitas, que 
así llaman á ese paso, y en este lugar permaneció excusándo- 
se hasta el viernes de la misma semana, día en que se dirigió 
á la Providencia á darle aviso al General D. Diego Alvarez 
de lo que había ocurrido, quien le tuvo á mal su conducta y 
lo detuvo inmediatamente hasta la fecha en que lo consignó 
á este Juzgado; que el motivo que tuvieron para ir á Tecoa- 
napa fdé el de que Ramón Leyva perseguía tanto al decla- 
rante como á Galeana; que ignora los motivos que haya tenido 
Navarrete para encabezar aquella reunión, y que el hecho de 
disponer la aprehensión de Loaeza fué una arbitrariedad del 
citado Navarrete. Se le hizo saber estar acusado de haberse 
levantado en armas trastornando el orden y la paz pública en 
unión de Marcelino Navarrete y otros individuos, contestó: 
que según tiene manifestado no tuvo propósito de encabezar 
pronunciamiento de ningún género, y sólo sí efectuó los he- 
chos que tiene ya relacionados. Se le hizo saber que está acu- 
sado de haber entrado á Tecoanapa acaudillando un grupo 
de 64 hombres armados unos con armas de fuego y otros con 
armas blancas con el fin de asesinar á Ramón Leyva y Vicente 
Castro; contestó: que no es cierto, pues sólo lo es el hecho de 
haber ido en compañía de Navarrete y Cartajena y en unión 
de 30 hombres, de los que sólo seis iban mal armados y sin 
parque á Tecoanapa, no con el fin de asesinar á Leyva ni á 
Castro, sino con el de acompañar á Navarrete cuya intención 
no sabe cuál sería. Se le hizo saber estar acusado por haber 
entrado á Tecoanapa dirigiendo vivas al General D. Diego 
Alvarez, y de haber manifestado que el motivo por que ha- 
bía ido á Tecoanapa con fuerza armada era el disgusto per- 
sonal que tenía con Ramón Leyva y el enojo que le había cau- 
sado la muerte de Catalán y Hernández en Chautipa; contestó: 
que no es cierto, pues sólo Navarrete y Cartajena al entrar á 
Tecoanapa gritaron viva Dios, viva el Supremo Gobierno, 
viva la Constitución de 57; y en cuanto al punto de la acusa- 
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ción que se refiere al disgusto que ha existido entre el depo- 
nente y Eamón Leyva, ya ha manifestado que ningún propó- 
sito tenía con este señor, asi como que nada se propuso tam- 
poco con motivo de las muertes acaecidas en Chautipa, pues 
al andar con Navarrete sólo tuvo ánimo de acompañarlo sin 
que supiera cuales eran sus pretensiones. Se le hizo saber es- 
tar acusado de haber mandado una sección de 30 hombres 
para que persiguieran á los que habían matado á Catalán y 
á Hernández en Chautipa, contestó: que no es cierto, pues el 
que mandó esos 30 hombres fué Navarrete. Se le hizo saber 
estar acusado de haber venido al Paso de San Martín á exi- 
gir auxilio de gente armada, asi como de haber comisionado 
á Lorenzo Zimbrón para que exigiera el mismo auxilio de 
gente armada en su nombre, contestó: que no es cierto que 
vino al Paso de San Martín ni ha venido, y que si acaso vino 
Lorenzo Zimbrón ha de haber sido de orden de Navarrete, 
pues el referido Zimbrón fué uno de los que estuvieron con 
Navarrete y el declarante en Chalpatlahua. 

Se le instó para que dijera la verdad en presencia de los 
datos que se le han hecho conocer, y en los que se funda la 
acusación que le resulta, y contestó: que nada tiene que expo- 
ner, que ya ha contestado punto por punto de su acusa- 
ción." 

En estado se le tomó su confesión con cargos, y se le hi- 
zo el que le resulta de haberse levantado en armas en unión 
de Marcelino Navarrete y otros, en el mes de Abril de 1889, 
así como de haber ido en compañía de 30 hombres armados 
á la Cuadrilla de Chautipa, con el fin de asesinar á Eosalia- 
no Loaeza, habiendo incendiado la casa de éste, fungiendo 
como jefe principal, cuyo cargo se funda en su propia confe- 
sión, en las diligencias de careo y en las constancias que obran 
en la causa que se le instruye, y la que está acumulada á esta 
averiguación, y contestó: que no niega el cargo que se le hace, 
pero que al haberse levantado en armas no fué con el fin de 
desconocer al Supremo Gobierno de la Nación, ni al Gobier- 
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no del Estado, sino que fué una cuestión particular que el de- 
ponente tenia con el mencionado Loaeza. — Se le hizo cargo 
de haber entrado á Tecoanapa acaudillando un grupo de 64 
hombres armados, con el fin de asesinar á Ramón Leyva y 
Vicente Castro, fundándose el cargo en las mismas constan- 
cias de la causa, y contestó: que no está conforme con el cargo 
que se le hace, porque aun cuando fueron á Tecoanapa, no 
iban con el ánimo de asesinar á Leyva y á Castro, sino que 
Navarrete quería hablar solamente con Ramón Leyva, lo que 
no verificó porque no estaba en ese lugar, y por lo mismo no 
se perjudicó á ninguna persona de esa población. — Se le hizo 
cargo de haber estado en el Paso de San Martín, á exigir 
auxilio de gente armada, así como de haber comisionado á 
Lorenzo Zimbrón para que exigiera el mismo auxilio de gen- 
te armada en su nombre, y contestó: que niega el cargo que se 
le hace porque no es cierto que haya estado en el Paso de San 
Martín á exigir auxilio de gente armada, así como tampoco 
es cierto que á Zimbrón lo hubiera comisionado con ese fin. 
— Se le agravó el cargo respecto al incendio de la casa de 
Loaeza por la circunstancia de haber cometido el hecho en 
horas avanzadas de la noche y asociado de un número de gen- 
te que lo acompañaba, y contestó: que no niega el cargo que se 
le hace, pues se cometió el hecho con las circunstancias que 
se expresan. — Se le instó de nuevo en los cargos que se le 
han hecho por no satisfacer las contestaciones que ha dado, 
y contestó: que reproduce las contestaciones dadas. 

Rosaliano Loeaza, á fojas 115, vuelta, del cuaderno número 
2, preguntado para que dijera quién le incendió su casa, con- 
testó: que según le dijo su esposa Tomasa Carranza, fué el ca- 
pitán Eugenio Ojendi, quien lo hizo en unión de 20 hombres 
más ó menos. 

Además de las constancias de autos que preceden, obran 
otras muchas que acreditan de una manera directa la respon- 
sabilidad del repetido Ojendi. 

De ellas aparece que Eugenio Ojendi es reo del delito de 
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asonada ómotin, que capitaneó asaltando la Cuadrilla de Ghau- 
tipa y Tecoanapa, en los días 19 y siguientes del mes de Abril 
de 1889, y de haber incendiado ú ordenado el incendio de dos 
casas de la propiedad de Bosaliano Loaeza, hallándose en 
ellas algunas personas de kt familia de éste. 

En vista de lo expuesto, Eugenio Ojendi debe sufrir, con* 
forme á los artículos 208 y 921 del Código Penal, las penas 
de los delitos acumulados de asonada ó motín y de incendio, 
y como por el segundo delito merece 12 años de prisión, ar- 
ticulo 462 fracción I del mismo Código, debe sufrir la pena de 
este delito, que por razón de la acumulación y lasjcircunstancias 
agravantes, podrá aumentarse hasta en dos terceras partes; 
pero como no seria justo que este procesado sufriera una pe- 
na mayor que Juan Galeana, el Promotor pide se imponga 
al repetido Ojendi la pena de 16 años, pues es potestativo del 
Tribunal aumentar tanto por la acumulación como por las 
circunstancias agravantes de que después se hablará, hasta 
una tercera parte de la pena en cada caso, pero no precisa- 
mente una tercera parte. 



Omdenados á 10 años de prisióriy según la sentencia de 1? Instan- 
cia pronunciada por el Juez de Distrito en el Estado de Gue- 
rrero: 

Lorenzo Zimbrón, Juan González, Doroteo Santiago, Juan 
Moctezuma, Bicardo Zavala, Mariano Gutiérrez, Cristóbal 
Barreto, Reynaldo Castrejón, Carmen Lozano, Santiago Pé- 
rez, Juan Castillo, Antonio de los Key^s, Arcadio Mora, Juan 
Evangelista ó Corona, Fabián Ventura, Manuel Peralta, Pris- 
ciliano Chona, Pablo Clemente, Jesús Cisneros, José Ascen- 
sión, Toribio López, José María Diaz, Laureano Suástegui, 
NemcHO Morales, Florentino García, Arcadio Chona, Anto- 
nio Aguilar, Saturnino Casarrubias, Fermín Chona, Cayeta- 
no Juárez y Anselmo Petrona. 
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Lorenzo Zimbrón. — ^Declaró: Que no sabe el motivo por qué 
está preso, que lo aprehendió el coronel Vicente Sánchez, 
que conoce á Eugenio Ojendi y á Juan García, que desde el 
19 de Abril hasta el 19 de Mayo permaneció en su casa, que 
dicho García le dio un recado de Ojendi diciéndole que fue- 
ra á verlo á Chautipa, pero le contestó que no podía ir; que 
él no recibió orden de nadie para levantarse en armas, por lo 
cual no está conforme con la acusación que se le hace. 

A este inculpado se le hizo cargo de haberse levantado en 
armas, en unión de Eugenio Ojendi y socios, según constan- 
cias de la causa seguida á éstos, y lo expuesto por el mismo 
procesado. 

Se le hizo también cargo de haber ido al Paso de San Mar- 
tín á exigir auxilio de gente armada. El encausado negó am- 
bos cargos. — ^Véase foja 1537. 



Juan González. — ^Declaró: Que no sabe por qué se encuen- 
tra preso, que el 19 de Abril se encontraba en su casa de 
Ochapa, que en este punto permaneció hasta que lo aprehen- 
dieron el 26 del mismo Abril, que en Veracruz lo pusieron 
en libertad porque no era útil para el servicio de las armas, 
regresándose para Ochapa; que allí fué otra vez aprehendi- 
do y remitido para Acapulco, y de allí á esta ciudad; que co- 
noce á Galeana, Ojendi y otros, menos á Navarrete, porque 
son vecinos del pueblo aunque de distintas cuadrillas; que ni 
con Ojendi ha tenido negocio alguno, y que no está confor- 
me con la acusación que se le hace de haberse levantado en 
armas para trastornar el orden y la paz, porque nunca andu- 
vo con tales individuos; que es cierto que estuvo en Tecoa- 
napa el 20 de Abril con objeto de comprar dos reales de carne 
y uno de jabón; que es falso que se haya unido con Ojendi, y 
que no es verdad que vino á Tecoanapa el 19 de Abril para 
levantarse en armas con Aurelio Ojendi que ni lo conoce; 
que hace un año estuvo preso en Tecoanapa porque no qui- 
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SO componer unos postes, y por tal razón cree que el Ayun- 
tamiento lo ha perjudicado; que lo dicho es la verdad. 

A este inculpado se le hizo cargo de ser cómplice de Eu- 
genio Ojendí, según las constancias de la causa seguida á éste, 
lo expuesto por Lorenzo Zimbrón y la declaración del mismo 
inculpado. Este negó el cargo. — ^Véasefoja 1636. 



Doroteo Santiago. — Declaró: Que cree estar preso porque 
estando en la Cuadrilla de Chautipa, en relaciones con una 
mujer llamada Bibiana Tabarez, el día 22 de Mayo la vio bajar 
á una barranca y al llegar á ella la mujer se retiró, y se en- 
contró con Miguel Santiago, quien lo regañó y le gritó al Co- 
misario para que lo aprehendiera, remitiéndolo á Tecoanapa 
y de allí para Acapulco, y de este punto á esta ciudad; que 
el 19 de Abril se encontraba en su casa, y que en este día 
llegó Ojendi con gente, pero que oyendo unos tiros se fué el 
deponente al monte, en donde permaneció hasta su aprehen- 
sión; que sólo conoce á Eugenio y á Aurelio Ojendi porque 
son de su cuadrilla, pero que no ha andado con ellos, y que 
no se ha levantado en armas; que tampoco lo acompañó el 
19 de Abril al asalto á Loaeza, ni á Tecoanapa á asesinar á 
Ramón Leyva y Vicente Castro; que no tiene más que decir 
que es la primera vez que está preso. 

A este inculpado se le hizo el cargo de haber acompañado 
á Eugenio Ojendi, yendo á la Cuadrilla de Chautipa con el 
fin de asesinar á Bosaliano Loaeza, según constancias de la 
causa seguida contra Ojendi y socios, y lo expuesto por el 
mismo procesado. Este negó el cargo. — Véase foja 1536. 



Bicardo Zavala. — ^Declaró: Que no sabe por qué está preso, 
que lo aprehendió Magallón el lunes 12 de Mayo, que única- 
mente conoce á Morales por ser de su pueblo, que supo que 
éste y Galeana estaban alzados en armas, que anduvo con ellos 
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seis días por la fuerza pero que luego se les fugó, que no es 
cierto que haya sido cómplice de Galeana y Morales para 
trastornar el orden y la paz porque nadie lo invitó, y que yen- 
do á presentarse á la autoridad, por su voluntad, lo ^rehen- 
dieron. 

A este procesado se le Hzo cargo de haber acompañado á 
Morales y á Galeana, según la relación del Prefecto de Allen- 
de. El acusado negó el cargo. — ^Véase foja 1499. 

Juan Moctezuma. — ^Declaró: Que está pr^so porque acom- 
pañaba á Eafael Galeana, padre de Juan, que lo aprehendió 
Don Luis Cariño, que sólo conoce á Morales, que á Cornelio 
Alvarez y Cortés lo conoció cuando venían presos, que no co- 
noció á más porque en los momentos en que se les iba á in- 
corporar fué herido y todos corrieron, que tomó parte en la 
revolución porque Eafael Galeana se lo llevó» á fuerza, qne es 
cierto que fué cómplice para trastornar el orden y la paz pú- 
blica, pero por fuerza. 

A este inculpado se le hizo cargo de haber andado con los 
rebeldes según está justificado por la nota del Jefe Político 
de Allende, lo dicho por Galeana y su propia declaración, el 
encausado negó el cargo. — ^Yéase fojas 1464. 

Este inculpado falleció el ocho de Mayo de¡mil ochocien- 
tos noventa y uno en el Hospital Juárez. 

Mariano GhUiérrez. — ^Declaró: Que cree ser preso porque 
anduvo con Galeana pero por fuerza; que conoció á Alvarez 
y Cortés y á Morales porque andaba con Galeana; que el Pre- 
fecto Político de Allende lo aprehendió después que se sepa- 
ró de Galeana, que nadie lo invitó para trastornar el orden y 
la paz y que estuvo en el asalto de Cuautepec. 

A este inculpado se le hizo cargo de haber concurrido al 
asalto de Cuautepec según comunicación del PrdBecto de 
Allende, lo expuesto por Galeana y su propia declaración. El 
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encausado contestó: que no niegalel cargo, pero que fué lle- 
vado por fuerza. 

Cristóbal Barreta. — ^Declaró: Que está preso porque anduvo 
con Galeana tres días; que se lo llevaron éste y Morales á la 
fuerza; que en Cuautepec mataron á Fermín Padua, Teodoro 
é Hilario Ventura, que también hicieron preso á Francisco 
Bomano, que las fuerzas del Gobierno los iban á atacar cuan- 
do se separó; que fué aprehendido y remitido á esta ciudad 
por acusársele de cómplice con los rebeldes y por andar con 
ellos, y que esto fué contra su voluntad después del asalto de 
Ayutla. 

A este inculpado se le hizo cargo de haber andado con los 
rebeldes y concurrido al asalto de Cuautepec, asi como de ha- 
ber cometido robos según comunicación del Prefecto de Allen- 
de, y lo expuesto por el mismo inculpado. Este contestó: que 
aunque anduvo con los sublevados unos días no fué por su 
voluntad, que aun cuando estuvo en Cuautepec cuando los 
sublevados estuvieron allí él no cometió robo de ninguna cla- 
se. — ^Véase fojas 1520. 

ReynaUo Casireján. — ^Declaró: Que fué aprehendido en Chi- 
lapa porque su padre fué denunciado de haber estado en el 
asalto de Ayutla; que no conoce á ninguno de los bandidos, 
que sabe que todos están alzados en armas porque asi lo di- 
cen en público; que nadie lo ha invitado y que ni los auxilió 
ni se ha alzado en armas con ellos; que hasta que vino á Chi- 
lapa se separó de la casa de su primo; que no estuvo en el 
asalto de Ayutla, y que nunca anduvo con Galeana ni ha sido 
cómplice en trastornar el orden y la paz. 

A este inculpado se le hizo cargo de complicidad con Juan 
Galeana y socios, y se funda en la comunicación del Prefec- 
to del Distrito de Alvarez y en lo dicho por Galeana. El acu- 
sado negó el cargo. — ^Véase fojas 1464. 

/ Pedimento.— 4 



Digitized by CjOOQIC 



50 

Carmen Lozano. — ^Declaró: Que no sabe el motivo de su 
prisión, que fué aprehendido en su casa por la Comisión de 
Cruz Grande en el mes de Julio; que á ninguno de los ban- 
didos conoce; que oyó decir que Morales estaba alzado en 
armfla, que ni con éste ni con ninguno ha hablado; y que por 
nadie ha sido invitado para lersuitarse tñOL armas; que no ha 
prestado auxilio á los rebeldei^ que no es cierto que haya aaat^ 
tado á Ayutla el veinte de Febrero por que no anduvo eon 
los sublevados* 

A ette inculpado se le hizo cargo de haber coneurrido' al 
asalto de Ayutla según comunicación de Don Francisco Bo- 
mano, lo expuesto por el Prefecto de Allende, lo dicho por 
Galeana y su propia declaración. El encausado negó el car- 
go, — Véase fcgas 1508« 

Santiago P^reiju-^Declaró: Que no sabe el motivo de su pri* 
sión, pues que es inocente; que bóIo conoce á Galeaiía y á 
Francisco Avila de cara porque lo mandó llamar el primero 
ignorando el objeto; que llegando al cerro de Texcaltepec le 
dijo Galeana que deseaba se comprometiera con él para lare^ 
volución; que negándose lo amenazaron y regresando á su 
pueblo le dijo lo ocurrido á su Comisi^o; que Galeana le di- 
jo que el objeto era matar á los ricos^ pero que no se compro- 
metió para levantarse en armas. 

A este inculpado se le hizo cargo de complicidad con el 
bandido Juan Galeana para levantarse en mrmas y trastornar 
el orden y la paz pública, y se funda en el dicho de Francis- 
co Avila, Juan Castillo y Joan Galeana. M encausado negó 
el cargo. — ^Véase fojas 1462. 

Juan Castillo. — ^Declaró: Que no sabe el motivo de su pri* 
sión; que lo aprehendió Chu Chiautia trayéndolo para Jocu- 
tia; que á nadie de los bandidos conoce; que por nadie ha si** 
do invitado para levantarse en armas ni como Comisario de 
Jocutla, y que no ha sido encubridor de Galeana pues ni lo 
conoce; que siempre está en su trabajo. 
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A este inculpado se le hizo cargo de cómplice y encubri- 
dor de Galeana y se funda en la declaración de Francisco 
Avila, en la del mismo Galeana, en la del exponente y en la 
comunicación del Jefe de las Armas. El encausado contestó: 
que si bien fué con Santiago Pérez á donde estaba Galeana, 
pero no trataron asuntps de revolución sino, sólo lo relativo 
á Tin terreno. — ^Véase fojas 1473. 

Este procesado falleció en el Hospital Juárez el nueve de 
Mayo de mil ochocientos noventa y dos. 



Antonio de los Reyes. — ^Declaró: Que está preso por haberse 
presentado á Galeana y Morales con veinte hombres de su 
pueblo mandados por los Comisarios Barreto y Peñaloza; que 
lo aprehendió en Cópala el Teniente Coronel Faustino Pasos; 
que se presentó á Morales y Galeana en Abril estando con ellos 
como dos horas regresando con sus veinte hombres á su pue- 
blo; que no tenían armas; que todos estos individuos se pre- 
sentaron al Teniente Coronel Don Aniceto López quien los 
tiene armados para que lo auxilien; que el Comisario le orde- 
nó al Teniente Coronel que se presentara á Morales y Galea- 
na con los veinte hombres; que no conoce á Alvarez y Cor- 
tés, Avila, Pagaza y Burgos; que nadie lo ha invitado para 
la revolución; que sí les llevó los veinte hombres por cumplir 
con la orden de su Comisario, y que no sabe cual es su obje- 
to al hacer la rebelión. 

A este inculpado se le hizo cargo de haberse presentado á 
Galeana y Morales con veinte hombres, y se funda en lo ex- 
puesto por Francisco Romano, Plutarco Pañaloza, Fabián 
Ventura, Manuel Paralta, Sixto Aparicio, Demetrio Ventu- 
ra, y en la comunicación de Prefecto Político de Allende^ 
El encausado contestó: que si bien es cierto que se presentó 
á Morales con veinte hombres, lo hizo por disposición del 
Comisario Ciríaco Barreto para evitar que los rebeldes per- 
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judicaran al pueblo, y que en el acto se regresó con los mis- 
mos. — ^Véase fojas 1477. 

Arcadia Mora. — ^Declaró: Que no sabe el motivo de su pri- 
sión; que fué aprehendido por el Presidente Municipal de su 
pueblo; que á ninguno de los bandidos conoce y no sabe si 
estarán alzados en armas; que cuando los pronunciados en- 
traron á su pueblo no tuvo conocimiento sino que después se 
lo dijeron; que no ha andado ni prestó auxilio á los subleva- 
dos; que no ha sido citado por Ghona á ninguna junta, y que 
cuando llegáronlas fuerzas del Gobierno se vino paraAyutia 
y se le presentó al Coronel Vicente Sánchez, quien le dio sal- 
vo-conducto que exhibe para que alJuzgado le conste la ver- 
dad de lo que expresa. 

A este inculpado se le hizo cargo de haber andado con los 
rebeldes según declaración de Arcadio Chona. — ^El encausa- 
do negó el cargo. — Véase fojas 1507. 

Juan Evangelista ó Corona. — ^Declaró: Que está preso por- 
que anduvo con unos pronunciados que se lo llevaron á la fuer- 
za estando con ellos sólo tres días; que en Guautepec se les 
desertó yéndose á su casa; que sólo conoce á Morales y á los 
demás sin saber sus nombres; que nada más sabe que Mora- 
les está sublevado y que él no tiene complicidad en nada por- 
que estuvo en Ayutla después de los acontecimientos. 

A este inculpado se le hizo cargo de haber acompañado á 
los rebeldes según comunicación del Prefecto de Allende, 
otro documento y la declaración del mismo. El encausado 
contestó: que anduvo con los sublevados tres días porque se 
lo llevaron á fuerza. — ^Véase fojas 1519. 



Fabián Ventura. — Declaró: Que fué uno de los veinte hom- 
bres que fueron con Antonio de los Reyes, con Galeana y 
Morales al punto del Zapatero; que esto pasó en Abril, y que 
si acompañó á De los Reyes fué por su ignorancia, y que no 



Digitized by VjOOQIC 



63 

llevaban armas; qtie no sabe qué trató De los Reyes con Ga- 
leana y Morales; que lo único que supo es que éste le dio un 
papel para el Comisario para que reuniera gente para el día 
siguiente, lo cual no verificó porque al día siguiente fueron 
sorprendidos por las fuerzas del Gobierno y echó á huir. 

A este inculpado se le hizo cargo de haber sido uno de los 
veinte hombres que Reyes presentó á Morales y á Galeana. 
El encausado contestó: que si lo hizo fué porque se iban para 
el monte según lo excitó Reyes habiendo resultado que se fue- 
ron para donde estaban Morales y Galeana. — ^Véase fojas 
1478. 

Este procesado falleció en el Hospital Juárez el 18 de Abril 
de 1892. 



Manuel Peralta. — ^Declaró: Que acompañó á Antonio de los 
Reyes durante la rebelión poniéndose á la orden de Galeana 
y Morales, sin saber el objeto de dicho De los Reyes. 

A este inculpado se le hizo cargo de haber sido uno de los 
20 hombres que Reyes presentó á Galeana y á Morales. El 
acusado negó el cargo. — ^Véase fojas 1480. 



Príscüíano C^ona.— Declaró: Que no sabe el motivo de su 
prisión, que sólo conoce á Morales y á Cornelio Alvarez y 
Cortés; que por la voz pública sabe que Galeana, Morales y 
otros están alzados en armas, que no ha sido invitado por na- 
die para sublevarse y que si anduvo con ellos fué por su Al- 
calde Arcadio Chona que lo entregó con Alvarez y Cortés, 

A este inculpado se le hizo cargo de ser receptador de Ga- 
leana y Morales según la comunicación del Prefecto de Allen- 
de, en otro documento y según su propia declaración. El acusa- 
do contestó: que aunque fué entregado á los sublevados por 
el Comisario Chona, á la salida del pueblo se desertó. Véa- 
se fojas 1500. 
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Este procesado falleció en el Hospital Juárez el 16 de Ma- 
yo de 1891. 



Pabb demente. — Declaró: Que su prisión es porque ha 
andado con Galeana y Morales; que lo aprehendió el Tenien- 
te Coronel Pasos en su casa de Apozahualco y lo remitió pfiur» 
Ayutla y de allí á esta Ciudad; que sólo conoce i Morales y 
sabe que éste, Oaleana y otros están alzados contra el Gobier- 
ne; que dicho Morales lo tiprehendió en su casa, pero que so- 
lo como dos horas anduvo con ellos porque estaba malo, que 
llevaban ese día como 16 hombres y dos presos que eran 
Francisco Bomano y Simón Lobato; que se lo sacó Morale» 
porque no supo decirle dóndoihabitaban los individuos por 
quienes le preguntó, y que como no anduvo más que dos ho- 
ras con Morales no se le puede acusar como trastornador del 
cnrden y la paz. 

A este inculpado se le hizo car^ de haber acompañado 
á GMeana y á Morales según comunicación del Pr^ÍBoto de 
Allende y según su misma declaración. Bl acusado contestó 
que se lo llevaron por fuerza. — ^Véase fojas 1604. 



Jesús Cimeros. — ^Declaró: Que cree que está preso porque 
anduvo con Galeana por fuerza; que en Cuautepee agarraron 
prisionero á Don Francisco Bomano y mataron á un indivi- 
duo ignorando su nombre; que oyó decir que los que lo ma- 
taron fueron Teodoro é Hilario Ventura; que no conoce más 
•que á Morales y Galeana; que sabe que éstos están subleva- 
dos pero que no ha sido invitado para levantarse en arma& 
y que no ha sido cómplice, pues sólo tres días anduvo con Ga- 
leana contra bu voluntad. 

A este inculpado se le hizo cargo de haber acompañado á 
Galeana según lo expuesto por el Mayor Francisco Bomano 
y la declaración del inculpado. Este contestó: que aun cuan- 
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do anduvo con Oaleana lui dia, esto no lo hizo por su voIobl- 
tad, sino que fué llevado por fuerza. — ^Véase fojas 1517. . 

Joié Ascensión, — ^Declaró: Que cree estar preso porque an- 
duvo con Galeana y Morales, pero que se lo sacaron ala fuer- 
za; que nada más conoce á Morales y que anda alzado en ar- 
mas; que nadie lo ha invitado para la revolución, y que no 
estuvo en el asalto de Ayutla porque los tres días que andu- 
vo con dicho Morales fueron posteriores. 

A este inculpado se le hizo cargo de haber andado con Ga- 
leana según comunicación del Prefecto de Allende y su pro- 
pia declaración. El acusado contestó: que anduvo tres días 
pero por la fuerza. — ^Véase fojas 1518. 

Toribio López. — ^Declaró: Que no sabe por qué está preso, 
que fué aprehendido en su cuadrilla "La Máquina;'' que so- 
lo conoce á Morales, y que éste y Galeana andan sublevados; 
que anduvo con Morales porque se lo fué á sacar de su casa 
á la fuerza pero después del asalto de Ayutla, y que el bas- 
timento que llevaba no era para los rebeldes. 

A este inculpado se le hizo cargo de haber andado con Ga- 
leana y socios y haber ministrado alimentos según comuni- 
cación del Prefecto de Allende y su propia declaración. El 
encausado contestó: que anduvo con los sublevados pero con- 
tra su voluntad y que no les ministró alimentos. — ^Véase fo- 
jas 1620. 

José María JDíaz. — ^Declaró: Que está preso porque andu- 
vo con fuerza de Morales cuatro días, pues se desertó; que 
fué aprehendido en Cuautepec; que conoce á Morales, Ga- 
leana, Avila y otros pronunciados pero que nadie lo invitó 
para alzarse en armas; que si anduvo cuatro días con Mora- 
les filé por fuerza; que no concurrió al asalto de Ayutla y 
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qne á laa fuerzas del Gobierno les prestó sus auxilios cuando 
llegaron á Kexpa. 

A este inculpado se le hizo cargo de haber andado con Ga- 
leana y socios según las diligencias practicadas en Ayutla 
por el Mayor Inocencio Jeto. El encausado dijo: que había 
andado con ellos porque se lo llevaron á la fuerza. — ^Véase 
fojaB 1523. 

Laureano SudsteguL — ^Declaró: Que cree ser preso porque 
anduvo con Galeana un Domingo de Pascua del corriente 
año; que ese día llegó dicho Galeana con 50 hombres á su 
pueblo Jalapa y que se llevó á varios; que en Cópala se les 
desertó; que conoce á Morales, á Cornelio Alvarez y Cortés 
y no sabe si andarían alzados en armas contra el Gobierno; 
que no ha sido invitado para la revolución, y que sí anduvo 
con ellos por fuerza. 

A este inculpado se le hizo cargo de haber andado con 
Juan Galeana según lo dicho por Francisco Romano, en la 
comunicación del Prefecto de Allende. El encausado confe- 
só que anduvo con ellos porque se lo llevaron á la fuerza. 
Véase fojas 1523. 

Nemesio MoraUs. — ^Declaró: Que está preso porque Rafaela, 
Ventura y otros fueron á las Salinas y lo amarraron junto 
con los demás que allí se encontraron; que en COpala se les 
desertó, pero que á ninguno de los bandidos conoce; que sa- 
be que andaban alzados en armas porque las fuerzas del Go- 
bierno los perseguían, y que si anduvo con ellos cinco días fué 
por la fuerza. 

A este inculpado se le hizo cargo de haber andado con los 
sublevados según constancias de esta averiguación, lo dicho 
por Manuel Dimayuga y lo expuesto por el inculpado. Este 
contestó: que anduvo con ellos porque se lo llevaron ala fuer- 
za. — ^Véase fojas 1528. 
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Florentino Garáa. — Declaró: Que está preso porque andu- 
vo con Galeana y Morales, pues se lo llevaron amarrado; que 
en Cuautepec se fugó porque los derrotó la ftierza del Go- 
bierno, saliendo herido de un pie; que sólo conoció á Galea- 
na y cree que andan alzados en armas puesto que andan lle- 
vándose á los hombres pacíficos y trabajadores como él, y si 
estuvo con los bandidos unos días fué contra su voluntad. 

A este inculpado se le hizo cargo de ser cómplice de Ga- 
leana según constancias que obran en esta averiguación, lo 
dicho por Manuel Dimayuga é Isidro Morales. El encausa- 
do contestó: que anduvo porque se lo llevaron á la fuerza. 
—Véase fojas 1527. 



Arcadio Chana. — ^Declaró: Que no sabe el motivo de su pri- 
sión, que á ninguno de los bandidos conoce, y qu^e no sabe 
si estarán alzados en armas; que cuando los sublevados entra- 
ron á su pueblo no tuvo conocimiento, sino después que se lo 
dijeron; que no ha andado ni ha prestado auxilios á dichos 
sublevados; que cuando llegaron las fuerzas del Gobierno se 
vino para Ayulta y se le presentó al Coronel Vicente Sán- 
chez quien le dio salvo-conducto que exhibe para que conste 
la verdad de lo que expresa. 

A este inculpado se le hizo cargo de que funcionando co- 
mo Presideíite Municipal de Cuautepec proporcionó gente y 
material de guerra á los rebeldes, y tomó parte en la revolu- 
ción con carácter de Capitán, y se funda el cargo en cons- 
tancias de la causa y en documentos que allí se citan. El en- 
causado negó el cargo. Véase fojas 1487. 



Antonio Aguüar. — Declaró: Que ignora la causa de su pri- 
sión; que conoce á Morales y á Cornelio Alvarez y Cortés 
porque los traían presos; que ignora si estarían alzados en 
armas; que Morales mandó una comisión para que se lo Ue- 
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varan y le pidió á bu hijo, pero como no ae lo dio le sirvió 
de correo, pero no se levantó en armas. 

A este inculpado se le hizo cargo de haber servido de co- 
rreo á loB rebeldes según comunicación del Prefecto de Allen- 
de, lo dicho por Jesús y Juan Medel, lo expuesto por Boma- 
no, lo dicho por el Coronel Pasos y su misma declaración, 
y, que tan no es cómplice que sólo entregó á los Medel los 
papeles y se guardó los planes y los entregó al Coronel Pa- 
sos. — ^Véose fojas 1497. 



Saturnino Casarrubias. — Declaró. Que se hizo cargo del 
Despacho y comenzó á desempeñar su puesto el 19 de Marzo 
próximo pasado; que sorprendido y hecho prisionero por Ga- 
leana y Morales, éstos ordenaron lo llevaran al centro de la 
plaza, donde estaban Bomano y Lobato; que también hicie- 
ron preso á Refugio Mora, Juez 19 menor; que habiendo los 
cómplices de los bandidos penetrado á su casa, hicieron va- 
rias fechorías, y que antes de esto fué dejado en Cuautepec, 
por haberse encontrado dichos bandidos con las fuerzas del 
Gobierno. 

A este inculpado se le hizo cargo de ser cómplice de los 
sublevados, y se funda en las declaraciones de Arcadio y Fer- 
mín Chona. El encausado contestó: que si bien es cierto que 
como Secretario del Ayuntamiento de Cuautepec escribió al- 
gunas cartas subscritas con el nombre de Arcadio Chona, Be- 
^dor 29 que funcionaba como Presidente del mismo Ayun- 
tamiento, esto lo hizo por orden del mismo Chona, y ya por 
la fuerza, porque cuando esto pasó el que depone andaba con 
Chona en calidad de preso en el monte, adonde andaba aquel 
recogiendo gente y obligando á los vecinos á que se adhirie- 
ran á los revoltosos. — Véase foja 1475. 
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Ferm\n Ckona. — ^Declaró: Que no sabe el motivo de bu pri- 
sión; que fué aprehendido por el Presidente Municipal de 
Ouautepec; que sólo conoce á Morales y sabe que éste anda 
pronunciado porqae entró á Ouautepec, pero que no fué in- 
vitado para trastornar el orden y la paz; que no ha andado 
ni con Morales ni con Galeaoa, y que tampoco les ha servido 
de correo. 

A este inculpado se le hizo cargo de haber servido de co- 
rreo á Galeana y Morales, según comunicación del Prefecto 
de Allende y otro documento, y su declaración. El encausa- 
do contestó: que, en efecto, llevó una t^arta á Morales, pero 
que fué por orden del Regidor Felipe Nava. — Véase foja 
1608. 



Cayetano JMrfre^.•— Declaró: Que ningún participio tomó en 
1a revolución de Galeana y Morales; que en 10 de Abril íue- 
r<m sorprendidos todos los que estaban en las salinas de Ma- 
cuilzotlabe, inclusive el que habla, por Morales y 15 hombres 
montados; que acabando de salir todos los que tenían cita 
con Arcadio Ohona, llegó Morales hallando solo al que ha- 
bla y lo obligó á acompañaiio; que fué mandado por dicho 
Morales al cerro de Cuautepecpara ver si había gente, j que 
Galeana quería matarlo porque creía que se había ido á poner 
á la orden de Don Cayetano González. 

A este inculpado se le hizo cargo de ser cómplice de Pom- 
poso Morales y socios, ü*astornador del orden y la paz, y se 
funda «I cargo en la declaración de Arcadio Chona, en la de 
Simón Lobato y en su propia declaración. El encausado con- 
testó: que si bien es cierto que anduvo con los sublevados, no 
fué por su voluntad sino que se lo llevaron á fuerza. — ^Véase 
ft^l46& 

Ansdmo Pdrona. — ^Declaró: Que fué citado por Arcadio 
Chona sin saber el objeto, y cuando venia al llamamiento se 
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encontró á Morales, llevando éste un grupo de caballeríí^ co- 
mo de 25 hombres y presos á Don Francisco Romano y Si- 
món Lobato; que de allí se lo llevó á la fuerza estando con él 
sólo cuatro días, y en Cópala se desertó; que volvió á las sa- 
linas de Apozahualco y se presentó al coronel Reguera con 
BU hermano Valentín y José Santos; que el Prefecto Sánchez 
le dio un salvo-conducto y se fué á Cuautepec, donde se le 
aprehendió. 

A este inculpado se le hizo cargo de haber pertenecido á 
la gavilla de Galeana, según lo dicho por Arcadio Chona, lo 
expuesto por Cayetano Juárez, y su propia declaración. El 
encausado contestó: que si bien es cierto que anduvo con 
Morales unos tres días ó cuatro, fué contra su voluntad. — 
Véase foja 1475. 



Del grupo de los condenados á 10 años que se acaban de 
enumerar, hay algunos que están inconfesos y contra los cua- 
les no hay pruebas tan claras y completas como las exige la 
ley, para poder, con fundamente de ellas, pronunciar una sen- 
tencia condenatoria en su contra. A este número pertenecen: 
Lorenzo Zimbrón, Juan González, Doroteo Santiago, Ricar- 
do Zavala, Reynaldo Castrejón, Carmen Lozano, Santiago 
Pérez, Arcadio Mora y Manuel Peralta. 

Contra estos procesados no existen sino presunciones más 
ó menos vehementes, el testimonio de los cómplices, algunas 
denuncias hechas en escritos que no han sido ratificados, y 
otros indicios que la Promotoría no puede tomar en conside- 
ración, porque las leyes exigen que para poder condenar á 
alguno, haya pruebas tan claras como la luz. " La persona 
del home, dice la ley 26, tít. 19, part. 7% es la más noble co- 
sa del mundo et por ende decimos que todo judgador que 
ouire á conocer de tal pleito, sobre que pudiere venir muer- 
te ó perdimiento de miembro, que debe poner guarda muy 
afincadamente que las pruebas que recibiera sobre tal pleito, 
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que sean leales et verdaderas, et sin ninguna sospecha, et que 
los dichos, et que las palabras que dijeren formando sean 
ciertas y claras como la luz: de manera que non pueda venir 
sobre ellas dubda ninguna. Et si las pruebas que fueren da- 
das contra el acusado non dijeren nin testiguaren claramente 
el yerro sobre que fué fecha la acusación, et el acusado fuese 
home de buena fama, débelo el juzgador quitar por senten- 
cia." 

Aún está más clara acerca de los indicios la ley 12, titulo 
14, partida tercera, que dice así: " Criminal pleito que sea 
movido contra alguno en manera de acusación ó de riepto, 
debe ser probado abiertamente por testigos, ó por cartas, ó 
por conocencia (confesión) del acusado, et non por sospechas 
tan solamente, ca derecha cosa es que el pleito que es movi- 
do contra la persona del home ó contra su fama, que sea pro- 
bado et averiguado por pruebas claras como la luz que non 
venga ninguna dubda." 

Fundada la Promotoria en las leyes citadas en la 32, tit. 16, 
part. 8?, y en la 33 del mismo titulo y partida, pide al Tribu- 
nal se sirva revocar la sentencia que se revisa en la parte que 
se refiere á los inculpados que condenó á 10 años de prisión 
y que están inconfesos, y son los siguientes: Lorenzo Zim- 
brón, Juan González, Doroteo Santiago, Ricardo Zavala, Rey- 
naldo Castrejón, Carmen Lozano, Santiago Pérez, Arcadio 
Mora y Manuel Peralta, absolviéndolos de los cargos. 



En el mismo grupo de los condenados á 10 años de prisión 
hay otros muchos que confesaron los cargos quef respectiva- 
mente se les hicieron, aunque pretendieron excusarse alegan- 
do que anduvieron con los rebeldes obligados por la fuerza. 
Todos ellos, con excepción de Arcadio Chona que fungió como 
capitán, pertenecieron á la clase de tropa, y, por lo mismo, la 
Promotoria pide se les imponga la pena que señala la fracción 
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Y del art 1102 del Código P^ial, aumentada en una tercera 
parte conforme al art. 1103 del mismo Código, por haber ha- 
bido efmión de sangre. Los individuos para quienes la Pro- 
motoria pide esta pena, son los siguientes: Mariano Gutiérrez, 
Cristóbal Barreto, Jesús Cisneros, Pablo Clemente, José As- 
censión, Toribio López^ José María Diaz^Laureano Suástegui, 
]!7em6ño Morales, Florentino García, Antonio Aguilar, Sa- 
turnino Casarrubias, Fermín Chona, Cayetano Juárez, An- 
selmo Petrona y Juan Evangdista ó Corona. En tal virtud, 
se ha de servir el Tribunal reformar la sentencia del inferior 
en la parte en que condenó á estos procesados á la pesia de 
10 años, imponiéndoles la de 16 meses de prisión, j dsoido 
p<^ oompurgados á los que la hayan sufrida 



Al grupo de los condenados á 10 años pertenece el incul- 
pado Antonio de los Reyes, quien confesó el cargo de haber- 
se presentado á Galeapa y Morales con 20 hombres después 
del asalto de Ayutla, y aunque no está probado el grado que 
tenía, debe suponerse que ejerció un mando superior entre 
los rebeldes, y, por lo mismo, debe imponérsele la pena que 
m»ca la fracción 11 del art 1102 del Código Penal, sin au- 
mentarla en la tercera parte que ordena la parte final del ar- 
tículo 1103, por no estar probado que concurriera á alguno 
de los asaltos en que hubo efusión de sangre. 



Arcadio Chona pertenece al mismo grupo, y aunque este 
individuo negó el cargo, hay en la causa muchísimas cons- 
tancias que prueban plenamente que en Cuautepec propor- 
cionó gente y material de guerra á los rebeldes, fungiendo 
enlare ellos con el grado de capitán. En consecuencia, á este 
individuo debe imponérsele la pena de cinco años cuatro me- 
ses, confbrn^e á la fracción III del art. 1102 del Código Penal 
y parte ñnsl del 1103. 
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Por últimoy al mismo grupo de condeiiados k 10 ailos per- 
tenecen: Juan Mocteasum», Juan Católlo, Fabián Ventura y 
Prisciliano Chona, que han fallecido, y respecto de los cuides 
la Promotoria pide al Tribunal que, con fundamento del ar- 
ticulo 255 del Código Penal, se sirva declarar extinguida la 
acción criminal sobreseyendo en la averiguación. 



Condenados d 22 meses en la sentencia de lí Instancia: 

José de Naíva^ Franebea Pino, Ma&ud Pakcio» ú Hono- 
nto, Floreneio Méndez y Partlino Bmitez. 



José de Nava. — ^Declaró: Que está preso porque tuvo en su 
casa á la familia de Galeana; que sabe que éste y Morales es- 
tán alzados en armas, pero que no ha sido invitado por na^ 
die para tal objeto, y que si tuvo en su casa á la familia refe- 
rida fiíé porque la mujer de dicho Galeana es su sobrina^ pero 
que en nada les sirvió á los pronunciados. 

A este inculpado se le hizo cargo de encubridor de Galea- 
na según ccmiunicación del Jefe de las armas, y el encausado 
contestó: que és cierto que Galeana dejó á su familia en la 
casa del declarante y que si éste no dio parte á la autoridad 
filé por temor de que lo perjudicara dicho Galeana. — ^Véase 
fojas 1524. 



Francisco Pino. — ^Declaró: Que no sabe el motivo de su pri- 
sión; que conoció á Galeana en Ojo de Agua, pero que no ha- 
bló con él y que en nada lo protegió^ que no» sabe quí^ le 
haya proporcionado víveres cuando decían que estaba tm su 
pueblo el Papayo, y que no ha sido su cómplice. 

A este inculpado se le hizo cargo de ser cómplice de Ga- 
leana, según las constaniáa» de fcJM 1342 y simientes, y 1356 
hasta 1359, lo expuesto por el Prefecto de Tabares, por Sai»- 
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tíago Gómez, por Juan Galeana y por el mismo procesado* 
El encausado negó el cargo. — ^Véase fojas 1530. 



Manuel Palacios ú Honorato. — ^Declaró: Que está preso por- 
que estando en la casa de Francisco Pino curándolo, llegó 
una comisión y los aprehendió; que conoció entonces á Ga- 
leana pero no habló con él y no lo auxilió en nada, por lo 
cual no ha sido su cómplice. 

A este inculpado se le hizo cargo de haber sido cómplice 
de Galeana y socios según constancias de fojas 1342 y siguien- 
tes, y 1357 y siguientes, y lo expuesto por el Prefecto de Ta- 
bares. El encausado negó el cargo. — ^Véase fojas 1531. 

Florencio Méndez. — ^Declaró: Que no sabe el motivo de su 
prisión, que no conoce á Galeana, que estuvo dos veces en 
BU casa pero dudaba que él fuera, y no dio parte á la autori- 
dad por temor; que en nada le sirvió y por tal motivo no ha 
sido su cómplice, pues hasta que lo aprehendieron lo co- 
noció. 

A este inculpado se le hizo cargo de ser cómplice de Juan 
Galeana según constancias de fojas 1342 y siguientes, lo ex- 
puesto por el Prefecto de Tabares, por Galeana y por el mis- 
mo inculpado. El acusado negó el cargo. — Véase fojas 1530. 

Este procesado falleció en el Hospital Juárez el 8 de Ma- 
yo de 1891. 

Paulino Penítez. — ^Declaró: Que no sabe el motivo de su 
aprehensión; que conoció á Juan Galeana hasta que lo apre- 
hendieron y que no supo que hubiera estado en su cua-^ 
drilla. 

A este inculpado se le hizo cargo de ser cómplice del men- 
cionado Galeana. El acusado negó el cargo.— Véase fojas 
1532. 
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Este procesado falleció en el Hospital Juárez el 14 de Ju- 
nio de 1891. 

Para pedir lo que corresponde en justicia respecto de los 
procesados que forman el grupo de que se ocupa el cuarto 
punto resolutivo de la sentencia, examinará la Promotoria 
brevemente las constancias que obran en la causa respecto de 
ellos y que sirvieron para formular los cargos que se les hi- 
cieron. 

A fojas de la 1356 á la 1359 se registra una comunicación 
del Gobierno del Estado de Guerrero en la cual se refiere 
que el Jefe Político de Tabares aprehendió en el Papayo á 
Florencio Méndez cómplice de Galeana, á quien protegía ya 
dándole víveres y proporcionándole auxilios para sustraerse 
de la acción de las autoridades, ya seduciendo á varios indi- 
viduos con objeto de que puestos á las órdenes de Galeana 
perturbaran la tranquilidad pública. En la misma comunica- 
ción se dice que Francisco Pino y sus hermanos protegían á 
Galeana proporcionándole víveres y auxilios; que Manuel 
Honorato es el que curaba á Galeana y que Florendo Mén- 
dez tuvo á éste alojado en su casa, habiendo todos los que 
fueron aprehendidos como encubridores de aquel en el Papa- 
yo hecho varias confesiones en fuerza de las amenazas con 
que se les apremió. 

El Prefecto de Tabares declaró: que la noticia de que Flo- 
rencio Méndez era cómplice de Galeana la adquirió del Co- 
mandante de la gendarmería, del gendarme Cosme Pérez y 
de una mujer cuyo nombre no recuerda, y que esa noticia 
fué ratificada y ampliada por los Regidores Leandro Baran- 
zarán y José María Severiano, así como por la esposa de Ig- 
nacio Hernández. 

Y en el careo de Florencio Méndez y Juan Galeana, éste 
sostuvo haber estado en la casa de aquel; de manera que con- 
tra Méndez obra el relato que se hace en las comunicaciones 
que van mencionadas, la declaración del Prefecto de Taba- 

Pedlmento.^ 
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res, y por liltimo, la denuncia de Galeana. Y en uno de los 
párrafos anteriores está demostrado que no es medio legal de 
convicción lo dicho en una comunicación, ni la denuncia de 
un individuo que está preso. Respecto de la declaración del 
Prefecto, resulta ser la de un testigo singular, y dicho está 
en una ley de partida, que un solo testigo por caracterizado 
que sea no hace prueba plena, y mucho menos un testigo au- 
ricular; de donde resulta que no es justa y legal la declara, 
ción que se hace en la sentencia, diciendo que Florencio Mén- 
dez es encubridor de Juan Galeana y que ha incurrido en la 
pena de 22 meses de prisión. 

En contra de Francisco Pino, de Manuel Palacios ú Hono- 
rato y de Paulino Benítez obran los mismos elementos de 
convicción que contra Méndez, y aunque de Palacios dice el 
Prefecto Político de Tabares que confesó ante él, que curaba á 
Galeana, la ley 7í tit. 18 parte 3* dice: "que la conocencia 
que es fecha fuera de juicio non debe valer." 

Respecto de José Nava existe contra él la prueba de haber 
tenido en su casa á la familia de Galeana, pero da por razón 
que la mujer del referido Galeana es su sobrina. 

Por otra parte, el hecho de ocultar á Galeana después de 
haber cometido los delitos por los que se le juzga, podría im- 
portar una responsabilidad criminal, pero la Promotoría no 
cree que por sí solo sea punible el hecho de dar alojamiento 
á la familia de un delincuente. 

En una palabra, la Promotoría no cree que esté plenamen- 
te probada la responsabilidad que se atribuye como encubri- 
dores á los cinco individuos que fueron condenados á 22 me- 
ses de prisión en San Juan de Ulúa, y por lo mismo pide al 
Tribunal se sirva revocar la sentencia del inferior en la par- 
te que á ellos se refiere, absolviéndolos de los cargos que se 
les hicieron y mandando que sean puestos en absoluta liber- 
tad, sobreseyendo respecto de Florencio Méndez y Paulino 
Benítez por haber fallecido. — ^Artículo 255 Código penal. 
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Absvdios. 

Lo fueron por la sentencia de 1* Instancia los individuos 
siguientes: Crispín Nava, Guadalupe Nava, Manuel Dima- 
yuga, Antonio Jiménez, Julio Salazar, Gabriel Leyva, Cris- 
tóbal Gatica, José Antonio, Nicolás Pacheco, Sostenes Cruz, 
Bernardo Ponce, Pascual Toribio, Manuel Bernal, Marciano 
Carrillo, José Pina, Teodoro Urías, Camilo Gutiérrez, Félix 
García, Guillermo Marín, Jesús Marín, Evaristo Orozco, Do- 
mingo Santiago, Nicolás Mejía, Isidro Morales, Félix Ríos, 
Plutarco Penal oza, Demetrio Ventura, Sixto Aparicio, Víc- 
tor Medel, Prudencio Candela, Tomás Olea, Juan Benito, 
Nicolás Vicente, José Dámaso, José de la Luz García, Sa- 
turnino Ponce, Mateo López, José Maximino, José Marceli- 
no, Juan Mendoza, Abraham de la Kosa, Patricio Olmedo, 
José de la Cruz, Pomposa Peralta, Epigmenia Rodríguez, 
Epigmenia Campuzano ó Bazán, Nicolasa Morales, Camilo 
Valerio, José Luis, José María Sevilla, José Venegas, Ma- 
nuel Venegas, J uan Francisco, Fernando Torres, Victor Vic- 
toriano, Manuel Ignacio, Blas Hernández, Pablo Nava, Eu- 
timio Cortés, Marcial Cisneros, Manuel Pacheco, Julián Pa- 
checo, Rafael Moctezuma, Joaquín Campos, Vicente Fuentes, 
Bonifacio Navarrete, Francisco Betancourt, Pioquinto Mayo, 
Gabriel Cantón, Sebastián Aparicio, Santiago Martínez, Dio- 
nicio Guerrero, Epifanio López, José García y Manuel Cas- 
tillo. 

En este crecido grupo de procesados absmeltos hay algu- 
nos á quienes se les hizo cargo de habérseles encontrado car- 
tas de los Jefes de la Revolución, y este hecho no constituye 
ni puede constituir un delito de parte de los que las recibie- 
ron, sino en el caso de que se pruebe que aceptaron las propo- 
siciones que en ellas se les hacían; de modo que la responsa- 
bilidad debe buscarse en el consentimiento de ilos que reci- 
bieron las cartas y no en las proposiciones que en ellas hacían 
los que las dirigieron, y la verdad es, que no está probado en 
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la causa que los que recibieron las repetidas cartas hayan 
consentido en aceptar las proposiciones que contenían. 

Hay otaros á quienes se les hizo cargo de complicidad en el 
delito del levantamiento en armas, fundándose el cargo en el 
dicho de" sus cómplices, sin tener en cuenta que en materia 
penal no se estima como elemento válido de convicción, si- 
no el dicho de personas abonadas y dignas de toda fé y cré- 
dito (Ley 9, tít. 16, part. 8?), y olvidándose de que la ley 10 
del mismo título y part, dice terminantemente: "Otro sí 
dezimos, que aquel que estuuiesse preso en cárcel, ó en cade- 
na del Bey, ó de Consejo, mientra que estuuiere presso, non 
podría testiguar contra otri, que fiíesse acusado en juyzio so- 
bre pleyto criminal: e esto es, porque mucho ayna podría ser, 
que diría falso testimonio por ruego de alguno, que le pro- 
metía que lo sacaría de aquella prisión en que yaze." 

Hay otros contra los que sólo existen algunas denuncias no 
ratificadas, las cuales no tienen valor jurídico según la ley 31, 
título 16, partida 3? que dice: "Testimonio que se ha dado, 
ó embiado por carta, decimos que bien lo pueden desechar 
aquellos contra quien lo dieren. Ca non tenemos por dere- 
cho, que ninguno embié su testimonio por escrito al Judga- 
dor. Mas cuando ouiere á dar su testimonio, el mismo deue 
venir á dezir verdad de lo que sabe, ante aquel que ha de 
judgar el pleyto, ó ante otro á quien el Juez mandare que lo 
reciba por él. E aquel que ouiere de recibir el testimonio de- 
uelo fazer escreuir, assí como de suso diximos." 

Contra otros existe sólo el dicho de un testigo singular, 
el cual en ningún caso puede hacer prueba plena conforme 
á la ley. 32, título 16, partida 3* en la que se lee: "Mas por vn 
testigo, dezimos que ningund pleyto non se puede prouar, 
quanto quier que sea orne bueno, e honrrado; como quier que 
faria gran presunción al fecho sobre que testiguasse." 

Y por último, hay algunas mujeres á quienes se les hizo 
cargo de complicidad por haber andado acompañando á los 
rebeldes, hecho que por sí solo no constituye delito. 
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En vista de todo lo expuesto, la Promotoría pide al Tribu- 
nal se sirva confirmar la sentencia que se revisa en la parte 
en que absolvió del cargo á los individuos mencionados. 



Sobreseimiento. 

En el inciso sexto de la sentencia de li Instancia, en su 
parte resolutiva se manda sobreseer, por lo que toca á Sabi- 
no González, Prisciliano Pérez, Sixto Polanco y Ciríaco Ba- 
rrete; y estando legalmente comprobado el fallecimiento de 
estos individuos, la Promotoría pide al Tribunal se sirva con- 
firmar la sentencia que se revisa en la parte que de aquellos 
se ocupa. 



Libres por falta de méritos para proceder en su contra. 

El inferior declaró en el inciso séptimo de la parte resolu- 
tiva de su sentencia, que no hubo mérito para proceder con- 
tra el Lie. Rosendo Heredia, Francisco Leyva, Julián Lobato, 
Adolfo Liquidano, Doctor Lauro Pamplona, Rosario Mesqui- 
teco, Juan Salazar, Santiago Gómez, Miguel y Francisco 
Santos, Nicolás y José Santiago, Francisco López y Gabriel 
Patricio. 

La Promotoría ha examinado en la causa las constancias 
que obran respecto de los mencionados individuos, y ha en- 
contrado que si en un principio hubo datos ó indicios sufi- 
cientes para proceder contra ellos, éstos se desvanecieron de 
tal manera, que se hizo patente su inocencia, por cuya razón 
fundándose en la ley 26, título 1?, partida 7? y en la Doctri- 
na de Escriche, en su Diccionario de Legislación, voz juicio 
criminal párrafo 75, pide al Tribunal se sirva confirmar la 
sentencia que se revisa en el inciso de que se trata. 
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2* Instancia. 

Venidos los autos á esta superioridad, el Lie. Manuel Prie- 
to, como defensor de los procesados promovió varias prue- 
bas que la Promotoría no ha tomado en consideración, por" 
que el resultado de ellas fué adverso al fin que se propuso el 
defensor de los procesados; pero cree que debe hacer siquie- 
ra sea una breve relación de las rendidas para que no se juz- 
gue que las pasa por alto sin razón. 

Pidió el defensor que varios de los acusados ampliaran su 
declaración, y es ocioso empeñarse en demostrar porque es 
sabido de todos que no pueden tomarse en consideración los 
motivos de excusa alegados por los inculpados al ampliar sus 
declaraciones en esta 2* Instancia, porque no están probados 
por otros medios- y porque están en coatradicción con el tes- 
timonio de los testigos que fueron examinados á solicitud de 
la propia defensa. 

En efecto la defensa promovió se librara oficio al Juez de 
Ayutla para que en auxilio de la Justicia Federal examina- 
ra á varios testigos sobre los puntos siguientes: 

19 Sobre la buena conducta anterior de los acusados. 

29 Lo que sepan con relación á la conducta de Don José 
Pandal en el tiempo que fué Autoridad en los Distritos de 
Allende, de Mina ó de otros del Estado de Guerrero, ó de otros 
Estados, diciendo lo que sea público y notorio, lo que sea de 
fama pública y lo que ellos sepan pormenorizadamente, ad- 
virtiéndoles por encargo expreso de esa superioridad, que tie- 
nen toda la libertad para expresarse y en nada se comprome- 
ten por lo que pudieran decir. 

39 Que expresen cuál era el estado de los ánimos en el Dis- 
trito de Allende con respecto á la Administración de Don 
José Pandal, y si es cierto como lo es que los vecinos temían 
por la seguridad de sus bienes, de su honra y de sus perso- 
nas, que juzgaban amenazadas por las arbitrariedades de Pan- 
dal. 
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4? Qae frecuentemente se sabia que el expresado Pandal, 
cometía verdaderos crímenes abusando carnalmente y por la 
violación ó el abuso de autoridad de las mujeres vírgenes y 
casadas sin consideración de ninguna especie. 

69 Que muy frecuentemente y con pretextos frivolos ó sin 
ellos imponía multas excesivas y perturbaba en sus propieda- 
des á los ciudadanos, privándolos de ellas unas veces directa- 
mente y otras por medio de denuncias hechas por personas 
de su circulo, ó lo que sobre éste sepan. 

69 Que todos estos hechos tenían la opinión del Distrito 
de Allende y especialmente de Ayutla en un estado de exci- 
tación y molestia constantes, como que veían en peligro lo 
más sagrado que tiene el hombre como es la vida, la libertad, 
la propiedad, la honra y la familia. 

79 Que el referido Pandal sacrificó la vida de algunas per- 
sonas sin formación de causa, como por ejemplo á Bernabé 
Galeana padre de Juan. 

89 Que mandó exhumar los restos de algunos cadáveres, 
porque no se le pagaban cantidades de dinero que exigía, y 
tirarlos á los muladares como sucedió con los restos del padre 
de Pomposo Morales. 

99 Que los vecinos de Ayutla y otras de las víctimas del 
Señor Pandal dirigieron varias quejas al Gobernador del Es- 
tado, las que no produjeron efecto por las intrigas que ponía 
á su superior. 

10. Que Pandal denunció é hizo denunciar ó admitió de- 
nuncias de terrenos que de tiempo inmemorial poseían los in- 
dígenas, que se vieron así amenazados en sus elementos de vida, 
que igual cosa sucedió con denuncias de las Salinas de Chau- 
tengo que dan vida á multitud de pueblecitos y rancherías, é 
igual cosa pasó con terrenos de Apozahualco, Juchitán y Hue- 
huetan. 

11. Que Pandal sin motivo fundado ni mandamiento de 
Autoridad competente comenzó á perseguir á Juan Galeana, 
y al irlo á aprehender á su casa y no habiéndolo logrado, mal- 
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trató á la familia de éste^ golpeando á su esposa al grado de 
que la llevó en una camilla á Ayutla, en donde abortó un ni- 
ño de término á consecuencia de los malos tratamientos y 
golpes. Que para poderse llevar á la madre repartió á los mu- 
chachos. Que después pasó á la esposa de Galeana á' moler 
maíz para los presos. 

12. Que Pandal mandó matar á Bernabé Galeana padre de 
Juan. 

Sobre estos hechos declararon varios testigos negándolos 
todos, con excepción del Presbítero Don Daniel Guerrero, 
cuyo testimonio en su mayor parte es favorable á la intención 
de la defensa. 

Los testigos Andrés Eamirez, Manuel Salinas, Damián 
Vázquez, Ignacio Abarca, Vidal Lozano y David Garzón ig- 
noran algunos hechos, niegan otros, y hay tres testigos que 
declaran que Pandal trató mal á la esposa de Galeana y la 
tuvo presa. 

Como verá el Tribunal las pruebas rendidas en 2* Listan- 
cia no tienen ningún valor, y por esta razón la Promotoria no 
las tomó en consideración al formular su pedimento. 

Entre dichas pruebas figura la carta dirigida por Galeana 
y Morales al DoctorManuel Parra Gobernador interino en el 
Estado de Guerrero inmediatamente después de verificado 
el asalto de Ayutla, y cuya carta insertó la Promotoria al ha- 
cer la relación de los hechos. 



Últimamente decretó el Tribunal la acumulación á esta 
causa de la instruida en el Juzgado de Distrito del Estado de 
Guerrero, contra Santiago Salinas, Patricio Morales, Gabriel 
de los Santos, José Solano, Celso Verdejo, Octaviano Bataz 
y Perfecto Heri por haber tomado parte en los sucesos que 
motivaron la formación de aquella causa. 

En la sentencia del inferior fué condenado Santiago Sali- 
nas á sufrir la pena capital, José Solano á diez años de pri- 
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sión, Patricio Morales y Gabriel de los Santos á cinco años, 
habiéndose absuelto á Celso Verdejo y Octaviano Bataz, y 
sobreseído respecto de Perfecto Neri por haber fidlecido. 

Supuesta dicha acumulación decretada el diez y ocho del 
corriente mes, la Promotoría tiene el deber de pedir lo que 
corresponde con arreglo á derecho, respecto de cada uno de 
los procesados de que se trata. 



Santiago Salinas. — ^Este procesado es reo convicto y confeso 
de los delitos de sedición y rebelión. 

Concurrió al asalto de Ayutla verificado el 20 de Abril de 
1890, y tomó en él una parte tan activa que fué quien perso- 
nalmente alcanzó y dio tres machetazos en la cabeza al jefe 
de la policía D. Donaciano León, después de que éste le hubo 
disparado dos tiros sin hacerle daño. Asistió al acto de la eje- 
cución del Prefecto Político D. José Pandal, y después an- 
duvo con los rebeldes que mandaba el llamado General Cor- 
nelio Alvarez y Cortés, habiendo tomado parte en el asalto 
de Cuautepec, y permaneció con los rebeldes hasta que fue- 
ron derrotados por las fuerzas federales que los batieron en 
el punto llamado El Zapote. Véase la declaración de este in- 
culpado, de fojas 405 á 409 del cuaderno marcado con el nú- 
mero 95. 

De las fojas 523 á 525 del mismo cuaderno aparece que se 
le recibió su confesión con cargos, habiendo confesado que 
concurrió al asalto de Ayutla, que mató al jefe de policía D. 
Donaciano León, y que asistió también al asalto de Cuaute- 
pec. 

De lo expuesto resulta que Santiago Salinas es reo: 

19 Del delito de sedición, que es el carácter que la Promo- 
toría ha dado al asalto de Ayutla, y del de lesiones califica- 
das inferidas á D. Donaciano León, pues no puede conside- 
rarlo como reo de homicidio por no haberse hecho la aupto- 
sia del cadáver. 
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29 Del delito de rebelión por haber concurrido al asalto de 
Cuautepec y haber asistido á un combate con las fuerzas fe- 
derales, habiéndose roto las hostilidades y habiendo habido 
efusión de sangre. 

Para la imposición de la pena deben acumularse dichos de- 
litos, imponiéndose la pena del delito mayor aumentada has- 
ta en una tercera parte (art. 208 del Oódigo Penal), y como 
según hemos visto, la pena mayor de los enunciados delitos, 
es la que corresponde al de lesiones calificadas, cuyo término 
medio no puede exceder de doce años, debe imponerse esta 
pena al procesado de que se trata, aumentándola en una ter- 
cera parte de su duración, ó sean diez y seis años de prisión. 

José Solano. — Este inculpado asistió al primer asalto de 
Ayutla verificado en los últimos días de Diciembre de 1889, 
cuando Galeana, abriendo las puertas de la cárcel, proporcio- 
nó la fuga á todos los presos que habia en ella. 

Solano desde su declaración preparatoria (fojas 426 á 430) 
confesó que concurrió á dicho asalto, pretendiendo excusarse 
con la disculpa de haber sido llevado por la fuerza. No está 
probado que haya concurrido á ninguno de los asaltos poste- 
riores. 

En la confesión con cargos (fojas 519 á 520) confesó el que 
se le hizo de haber concurrido al asalto de Ayutla el 31 de 
Diciembre de 1889, y de haber sacado á la prisión de ese lu- 
gar, y negó todos los demás cargos. 

De lo expuesto resulta que José Solano es reo del delito de 
azonada ó motín y cómplice de Juan Galeana en el de eva- 
sión de presos, y que en consecuencia se le debe imponer la 
pena de cinco años de prisión, que le corresponde como cóm- 
plice, según los artículos 935 y 219 del Código Penal, aumen- 
tada en una tercera parte por el delito de azonada que se de- 
be acumular conforme á los artículos 27, 208 y 921 del mis- 
mo Código Penal. 
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Patricio Morales. — ^Este inculpado concurrió al asalto de 
Ayutla el 20 de Febrero de 1890, ó para expresarse con ma- 
yor claridad, concurrió á la plaza de Ayutla á las doce del 
día cuando ya había pasado el asalto, retirándose en la tarde 
antes de verificarse el fusilamiento del Prefecto. Estos hechos 
declarados por él no están contradichos en el proceso. Pare- 
ce que el móvil que impulsó á Patricio Morale? á unirse con 
los sediciosos la víspera del asalto, fué el de disuadir á su 
hermano Pomposo para que, según los deseos de la madre de 
ambos, no continuara con Galeana, lo cual no pudo conse- 
guir porque Pomposo le contestó que tenía empeñada su pa- 
labra y no podía retirarla. 

En vista de estos hechos, la Promotoría no puede acusar á 
Patricio Morales, y pide al Tribunal se sirva absolverlo de 
los cargos que se le hicieron, revocando respecto de él la sen- 
tencia pronunciada por el inferior. (Ley 26, tit. 19, part. 7% y 
art. 89 del Código Penal). 



Gabriel de los Santos. — Declaró este procesado que por in- 
dicación de Pomposo Morales concurrió al pueblo de Cuau- 
cuyulichán acompañado de diez hombres. Por el testimonio 
de Francisco Romano y por los documentos «ubscri tos por el 
procesado De los Santos que obran á fojas 91 y 92 del cua- 
derno marcado con el número 95, aparece que Gabriel de los 
Santos fungía como coronel, y que á la cabeza de 40 hombres 
fué á situarse á Cuaucuyulichán por orden del llamado gene- 
ral Cornelio Alvarez y Cortés, en cuyo lugar permaneció dos 
días en espera de Epifanio López que debía de ir á incorpo- 
rársele con gente armada del pueblo de San Luis, hecho que 
se frustró por haber sido derrotada la gavilla por las fuerzas 
de la Federación. 

De lo expuesto resulta que Gabriel de los Santos ha sido 
uno de los jefes ó caudillos de la rebelión y que fungió con 
grado de coronel, pero como no está comprobado que concu- 
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rriera á ninguno de los asaltos, la Promotoría pide se le im- 
ponga la pena de cinco años de prisión, que le corresponde 
conforme á la fracción 11 del articulo 1,102 del Código Pe- 
nal. 

Ceho Verdeo y Octaviano Bataz. — lío se registra en toda la 
causa un solo dato que compruebe la culpabilidad de estos 
individuos, los cuales fueron absueltos con razón del cargo 
que se les hizo como encubridores, y la Promotoría, fundada 
en el artículo 89 del Código Penal y en la ley 2*, tít. 16, libro 
11 de la Nov. Rec, pide al Tribunal que en esta parte se sir- 
va confirmar la sentencia del inferior. 



Perfecto NerL — ^Este acusado falleció durante la instrucción 
de la causa, y el sobreseimiento decretado respecto de él, es 
arreglado á derecho conforme al artículo 255 del Código Pe- 
nal. 



Incidente Civil. 

También se halla acumulado á esta causa el incidente pro- 
movido en averiguación de la extracción de setenta y cinco 
pesos de la Oficina subalterna de la Renta del Timbre en 
Ayutla, hecha por los cabecillas Juan Galeana y Pomposo 
Morales, el día que éstos asaltaron dicha población. 

Recordará el Tribunal que D. Patricio Garzón fué apre- 
hendido por Galeana y Morales, quienes al principio le exi- 
gían trescientos pesos que quedaron reducidos á setenta y 
cinco por las súplicas de aquél, y que para obsequiar este pe- 
dido fué á solicitar la cantidad prestada del Sr. Jesús Rivera. 

El Juez de Distrito en el Estado de Guerrero, por auto de 
7 de Octubre de 1890, condenó al C. Patricio Garzón al rein- 
tegro á la Renta del Timbre de los setenta y cinco pesos que 
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dio á Qaleana, auto en concepto de la Promotoría justo, por- 
que no fueron ocupados los fondos de la Eenta del Timbre, 
sino los particulares de D. Francisco Garzón. 

Por esta razón la promotoría cree que dicho auto debe con- 
firmarse. 

Circunstancias atenuantes y agravantes. 

Habrá visto el Tribunal que la Promotoría no se ocupó al 
examinar la responsabilidad de cada uno de los procesados, 
de las circunstancias atenuantes ó agravantes que pudieran 
disminuir ó aumentar la criminalidad de los delitos por los 
que se les ha sujetado á este proceso. La Promotoría, después 
de haber estudiado detenidamente qué circunstancias podían 
favorecer á los acusados, y qué otras podían agravar su res- 
ponsabilidad, encontró que las que hay con alguna que otra 
excepción son comunes á todos ellos, y por eso prefirió tra- 
tarlas en conjunto para no hacer más difuso este pedimento. 

Circunstancias atenuantes. 

Milita en favor de todos los acusados la de primera clase, 
que consiste en el hecho de haber confesado circunstanciada- 
mente su delito, antes de que la averiguación estuviera con- 
cluida, y de haber quedado convictos por ella. 

Esta circunstancia no debe favorecer á Arcadio Chona, 
porque éste no confesó su delito, quedando convicto por la 
averiguación. 

Circunstancias agravantes. 

Militan en contra de los acusados, las siguientes: 

1? La de haber peijudicado á varias personas, habiéndoles 

resultado el peijuicio directa é inmediatamente después del 

delito. 
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2í Haber vencido grandes obstáculos y empleado gran nú- 
mero de medios. 

3^ Haber perseverado bastante tiempo en el delito. 

4? Haberlo cometido auxiliado de otras personas armadas. 

5? Haberlo cometido causando grande alarma á la Socie- 
dad, y poniendo en grave peligro su tranquilidad. 

Estas circunstancias son comunes á todos los acusados. 

Contra Juan Galeana existe además de las anteriores, la 
circunstancia agravante de haber ejecutado el fusilamiento 
del Prefecto Político D. José Pandal, con circunstancias que 
arguyen crueldad ó rencor. 

En vista de estas circunstancias, la Promotoria pide al Tri- 
bunal que al sentenciar en definitiva esta causa, se sirva te- 
ner en cuenta la prescripción del articulo 231 del Código 
Penal. 

Por todo lo expuesto, la Promotoria pide al Tribunal se 
sirva fallar esta causa revocando, reformando y confirmando 
la sentencia del inferior, en los términos en que lo ha indica- 
do al tratar de cada uno de sus puntos resolutivos. 

Lio. Jbsiís Labastida. 
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Réplica del Promotor Fiscal del Tribunal de Oircuito, Li- 
cenciado Jesús Labastida, en la cansa de Galeana y socios, 
según el taquígrafo Federico H. Oarpio. 

SeSor Magistrado. 

La Promotoría tiene, en cumplimiento de su deber, que 
hacer uso de la palabra, más que para defender su pedimen- 
to que jurídicamente no ha sido combatido con buen éxito, 
para contener á la defensa dentro de sus justos limites. 

Esta, para ser justa y razonable, debe consistir en procurar 
obtener, por los medios lícitos y permitidos, la absolución de 
un inocente, y en evitar se imponga mayor pena que la que 
justamente merece, á un desgraciado reo. ' 

Cuando la defensa se sale de estos límites puede llegar 
hasta la apología del crimen, y en un arranque de oratoria, 
acompañado de descripciones patéticas, puede llegar hasta en- 
contrar un héroe en un criminal vulgar, una víctima inocen- 
te en un reo convicto y confeso, y un infame en la verdadera 
víctima. 

Frescos están aún en nuestra memoria los veredictos ab- 
solutorios que han abierto las puertas de la cárcel á verdade- 
ros culpables que todavía deberían estar dentro de ella, debi- 
do á los titánicos esfuerzos de una defensa apasionada que, 
valiéndose de artificios retóricos, ha deslumhrado á los jueces 
presentándoles no la verdad desnuda, como dice un autor 
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muy estimado de los criminalistas, sino la mentira bien ves- 
tida; convenciendo su entendimiento no con la respetable au- 
toridad de la ley, sino por el enternecimiento de su corazón 
y excitando su compasión con el hechizo de la elocuencia. 

T este abuso protector del crimen y tan perjudicial para 
la sociedad, se ha entronizado en el foro, apoyándose en lo 
que se llama pomposamente la libertad de la defensa. 

Pero esta libertad no es un derecho arbitrario y capricho- 
so, es un derecho cuyos limites están perfectamente bien de- 
finidos. 

Cuando los traspasa, cambia de índole y toma un carácter 
reprobado por la razón y por la justicia. 

Si esto es así en tesis general, con mayor razón en una au- 
diencia de derecho ante un Tribunal que no es más que un 
mero órgano de la ley á quien debe ciegamente obedecer. 

Muy á su pesar ha hecho la Promotoría estas apreciaciones 
porque estima mucho á los abogados que ocupan la tribuna 
de la defensa, pero, en cumplimiento de su deber, tiene que 
combatir esa práctica que, como antes dijo, se ha entronizado 
en nuestros tribunales: de desvirtuar los hechos y excitar, por 
medio de la declamación, la compasión de los jueces para ob- 
tener la impunidad de los delincuentes. 

No extrañe, pues, la defensa que la Promotoría no la pue- 
da seguir punto por punto en su brillante peroración, y sólo 
se limite á ocuparse de los de derecho que tiene que comba- 
tir y de los de hecho que tiene que rectificar, pasando por al- 
to los que sean extraños al debate. 

Hecha esta explicación, entra en materia. 

El primer punto que la Promotoría tiene que combatir, se 
refiere á la clasificación que hace la defensa de los delitos co- 
metidos por los procesados. Dice que no hubo asonada, que 
no hubo sino un delito continuo que se llama delito político, 
en suma: que es errónea y que está mal hecha la clasificación 
que hizo la Promotoría. Voy á demostrarle que la Promoto- 
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ría ha clasificado los delitos con arreglo á la ley, aplicada á 
los hechos comprobados en el proceso. 

Para esto será necesario recordar la historia de los su- 
cesos. 

En la relación que de ellos hizo la Promotoria en su primer 
pedimento, dijo: que " el 19 de Abril de 1889, en la noche, 
una gavilla de varios hombres armados al mando de Eugenio 
Ojendi, entró á la Cuadrilla de Ohautipa con el fin de asesi- 
nar á Bosaliano Loaeza. En dicha gavilla representaban un 
papel muy importante, además del referido Ojendi, Juan Gta- 
leana y Marcelino Navarrete. 

^< Bosaliano Loaeza, comprendiendo que iba á ser aprehen- 
dido por los individuos que formaban la gavilla asaltante, 
hizo fuego sobre ellos hiriendo á Bruno Catalán y Serafín 
Hernández, que fallecieron á consecuencia de las heridas- 
Los asaltantes lograron por fin penetrar á la casa de Loaeza. 
quien se había puesto á salvo, y la incendiaron; y aprehen, 
diendo en seguida á varios individuos, los condujeron á Cha- 
patlahua, en donde se encontraba Navarrete con un grupo 
como de 30 hombres, unos armados y otros no." 

Hé aquí, señor Magistrado, el primer delito,- el primero 
de todos los sucesos que forman la materia de esta averigua- 
ción. En él los procesados se propusieron simplemente ase- 
sinar á un particular, á Rosaliano Loaeza, y no pudiendo rea- 
lizar su criminal intento, incendiaron sus casas. En este asalto 
los tumultuarios no tuvieron ninguna idea, ningún plan po- 
lítico. 

Pues bien, este delito lo define de una manera clara y pre- 
cisa el art. 919 del Código Penal. " Se da, dice dicho artícu- 
lo, el nombre de asonada ó motín á la reunión tumultuaria 
de 10 ó más personas, formada en calles, plazas ú otros luga- 
res públicos, con el fin de cometer un delito que no sea el de 
traición, el de rebelión, ni el de sedición." 

Si, pues la gavilla de Eugenio Ojendi, que excedía de diez 
hombres, no se propuso cuando asaltó la Cuadrilla de Chau- 

Pedimento.— 6 
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tipa cometer el delito de rebelión ni el de sedición, claro es 
que cometió el delito de asonada. ¿ Qué objeto^ que fin se 
propusieron Ojendi y socios al asaltar á ühautipla? Nos lo di- 
ce terminantemente el proceso: el de asesinar á Loaeza por 
venganza particular, luego es evidente que este delito está bien 
clasificado, y la Promotoría ha tenido razón al considerarlo 
como delito de asonada. Después se verificó el asalto á Te- 
coanapa con el fin de aprehender ó de asesinar á Vicente Cas- 
tro y á Eamón Leyva, y este asalto tiene también el carácter 
de asonada por las mismas razones que el anterior. 

Siguió el primer asalto á Ayutla el 31 de Diciembre de' 
1889, cuando Galeana, asociado de cuatro hombres, entró á 
aquella población y abriendo las puertas de la cárcel propor- 
cionó la faga á todos los presos. Este es otro delito del orden 
común, previsto en el art. 935 del Código Penal. 

Luego siguió el segundo asalto de Ayutla, en el que se 
verificó el fusilamiento del Jefe Político Don José Pandal. 
Este delito ya reviste un carácter político, porque los asaltan- 
tes trataron de impedir á la autoridad el libre ejercicio de sus 
funciones, que es uno de los casos en que se comete el delito 
de sedición, según la fracción 11 del art. 1123 del Código 
Penal. 

Después de cometido este delito, Galeana se retiró para 
Tecomulapa en donde, transcurrido un mes, se le presentó Pom- 
poso Morales haciéndole saber que se había presentado en 
aquel Estado un señor Cornelio Alvarez y Cortés, encargado 
por una persona poderosa de levantar á los pueblos en armas 
contra el Gobierno, y le enseñó el plan revolucionario del re- 
ferido Cortés. Gteleana lo aceptó, y fungiendo con el grado 
de coronel que le confirió el llamado General, asaltaron á 
Cuautepec, en donde mataron á Fermín Padua é hicieron 
prisioneros á Francisco Bomano y Simón Lobato. 

Este delito tiene el carácter de una verdadera rebelión por- 
que lo cometen, según el art. 1095 del Código Penal, " los que 
se alzan públicamente y en abierta hostilidad para variar la 
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forma del Gobierno de la Nación, para abolir ó reformar su 
constitución política y para sustraer de la obediencia del Go- 
bierno el todo ó una parte de la República." 

Hemos dado lectura al famoso plan de Alvarez y Cortés, 
y hemos visto que los rebeldes se proponían variar la forma 
de Gobierno de la Nación, reformar su constitución política 
y sustraer á toda la República de la obediencia del Gobierno. 
Así, pues, el último de los delitos cometidos por los procesa- 
dos está perfectamente clasificado como delito de rebelión. 

Ahora bien, la defensa sostiene que todos estos delitos que 
han sido materia de esta averiguación constituyen un solo 
delito político continuo; pero después de las explicaciones da- 
das por la Promotoría, habrá que confesar que su clasificación 
es acertada y errónea la de la defensa. 

En efecto, las asonadas y la evasión de presos no son deli- 
tos políticos sino comunes. El Código Penal sólo da el carác- 
ter de delitos políticos á la sedición y á la rebelión; mas la 
sedición y la rebelión son dos delitos políticos de distinto gé- 
nero, de manera que no es exacto que los sucesos por los que 
se juzga á Galeana y socios constituyan un solo delito políti- 
co continuo, sino tres del orden común, á saber: dos asonadas 
y la evasión de presos, y dos delitos políticos de distinto gé- 
nero, á saber: la sedición y la rebelión, además de los mu- 
chos delitos comunes que se cometieron en cada uno de los 
asaltos. 

Con lo expuesto cree la Promotoría haber dejado contes- 
tado el primer argumento de la defensa. 



El segundo punto alegado por la defensa ha sido reconoci- 
do por la Promotoría, y consiste en sostener que la causa es 
deficiente y que se han omitido en ella muchas formalidades 
legales. Tan lo ha reconocido que por eso pidió la revocación 
de la sentencia en la parte en que condenó á nueve de los in- 
culpados á la pena de muerte, porque el Código Penal en su 
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art. 544 exige, entre otros requisitos á fin de que pueda con- 
siderarse mortal una lesión para la imposición de la pena, que 
después de hacer la autopsia del cadáver, declaren dos peritos 
que la lesión fué mortal, y en la causa no se llenó ese requi- 
sito; pero sigue diciendo la defensa que están indicados en 
las declaraciones de los procesados varios motivos de excu- 
sa, y que el Juez no procuró averiguarlos. Esto podrá ser 
cierto, pero la defensa ha tenido en esta 2? Instancia una am- 
plia libertad, y aunque trató de probar que el móvil de Gk- 
leana y socios fué una conducta torpe y arbitraria del Jefe 
político, no pudo conseguirlo, pues los testigos presentados 
por la defensa declararon precisamente lo contrario de lo que 
aquella pretendió demostrar. 

En este punto la Promotoria tiene que detenerse unos ins- 
tantes, porque se encuentra en la obligación de justificar que 
todo el razonamiento de la defensa es vicioso en las conclu- 
siones que asienta, y lo es también en las premisas de donde 
las deduce. Efectivamente, olvidándose de que se halla ante 
un Juez de derecho, comienza por dar por probados hechos 
que no lo están, y de allí deduce consecuencias que en buena 
lógica no se pueden inferir, aun en el supuesto de que ver- 
daderamente estuviesen probados aquellos hechos. 

Dice la defensa: Pandal fué un criminal, Pandal persiguió 
á Qaleana, Pandal desplegó actos de refinada crueldad con- 
tra la.mujer de Galeana, Pandal regaló á los hijos de Galea- 
na, Pandal mató á Bernabé Galeana padre del procesado 
Juan Galeana, Pandal exhumó los restos del padre de Pom- 
poso Morales, Pandal violó á la hija de Nava, otro de los pro- 
cesados, y, después de pintar á Pandal con los más negros 
colores, concluye con aseverar con todo aplomo que filé el 
hombre más cruel, arbitrario y lujurioso que imaginarse pue- 
da, y un Jefe Político déspota y tirano, y lo llama infame y 
hasta maldito. 

Cuan sensible ha sido para la Promotoria oir esos apostro- 
fes tan inoportunos como inmerecidos á un hombre cuyame- 
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moría debía ser respetada por los defensores de los que sin 
derecho lo privaron de su existencia. 

Y pareciendo insuficientes á la defensa tan graves y tan 
terribles imputaciones, todavía viene á formular aquí en este 
sitio, donde se encuentra asentado el solio de la justicia con 
toda BU majestad, la acusación de plagio, sin que de este deli- 
to baya en la causa ni el más ligero indicio 4e su existencia. 

La Promotoríaba visto reproducirse en esta audiencia una 
de laa escenas más patéticas que tuvieron lugar en un jura- 
do, porque así como en él los defensores del inculpado le 
dieron cierto giro á la defensa para convertir á la víctima en 
culpable y en inocente al reo, asi en esta audiencia se coloca 
á los culpables en el pedestal de los héroes y se denigra y se 
infama al que murió cumpliendo con su deberl 

La voz fiscal se hace escuchar ahora para impedir que se 
arranquen á la justicia sus sagrados atributos, y, sostiene es- 
ta conclusión: los hechos que se imputan á Pandal pertene- 
cen á dos categorías, unos son falsos y otros no están proba- 
dos en la causa. La consecuencia es lógica, la defensa no ha 
debido empleólos como base de su argumentación. 

En el voluminoso proceso instruido por el Juez de Distri- 
to de Guerrero, no se registra una sola constancia que acre- 
dite la existencia de esos hechos. "Si cuando se le recibió á 
Galeana su declaración preparatoria, ni cuando se le recibió 
su confesión con cargos pretendió atenuar su responsabilidad 
por la comisión de sus delitos, alegando esas arbitrariedades, 
esas vejaciones, y diré más, esos crímenes que hoy invoca la 
defensa. 

Hasta que la causa vino á este Tribunal fué cuando se pre- 
tendió demostrar que Pandal había perseguido injustamente 
á Galeana; que había tratado con rigor ó con crueldad á la 
esposa de éste; que había matado á su padre (Bernabé Galea- 
na); que era lujurioso; que había exhumado los restos del pa- 
dre de Pomposo Morales, y otras cosas por el estilo. 

¿Y qué éxito tuvo esta prueba? Responden por mí las cons- 
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su 
twciaa del prooeeo. I^oa tortigoa e^iuwioados sobre eate par- 
ticular á solicitud de la defensa ante el Juzgado de 1^ lus- 
tHiUcia de Ayutla, Andrés Ramírez, Pamián Viaquea, Patri- 
cio Gar^i^n y Vidal Lozano declararon que la conducta de 
Juan Galeana y socios ha sido mala, que el Prefecto Político 
de aquel Distrito se concretó á cumplir con su deber; que loa 
restos del padre de Pomposo Morales están sepultados en el 
cuerpo de la Iglesia de Cruz Grande, y que Bernabé Galea- 
na (padre de Juan) murió mucho después del asesinato del 
Prefecto Sr. Pandal en un combate que tuvieron \9& tuerzas 
federales con loa sublevados en Cuautepec. Sobre este últi- 
mo punto declaran solamente tres testigos, pues los demás 
ignoran si ha muerto ó no Pon Bernabé Galeana» 

Además, fueron examinados en el mismo Juzgado, á soli- 
citud de la defensa, el Presbítero Don Daniel Guerrero, Ig- 
nacio Abarca y Dario Garzón, y de las declajracionea de éstos 
aparece que solo el Sr^ Guerrero contesta afirmativamente 
algunas preguntas del interrogatorio, ignorando las otras. 

El testigo Ignacio Abarca ignora todos los hechos, y Don 
Darío Garzón sabe algunos como son los siguientes: que Ga- 
leana y socios han observado mala conducta antes de haber 
asaltado la plaza de Ayutla; que Pandal en lo particular y 
y Qomo Prefecto no se portó mal; que el Juez de lo Civil y 
no Pandal fué quien exhumó los restos de algunos cadá- 
veres. 

¿Cómo ha podido la defensa en vista de la prueba que aca- 
bo de examinar aglomerar tanta calumnia contra un hombre 
que dejó de existir hace dos años, y que no tiene una voz 
amiga que lo defienda, aunque sí tiene la voz fiscal que sólo 
pide que se le haga justicia? 

El Tribunal ha visto que por el testimonio conteste de tres 
testigos presentados por la defensa, está probado que Berna- 
bé Galeana sucumbió en un combate después del asesinato 
de Pandal y, sin embargo^ ayer s^ nos ha presentado á Galea- 
na como un hijo que en cumplimiento de un deber sagrado. 
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de un deber natnral, de an deber irreeifltible, se encontró en 
la necesidad de matar al asesino de su padre, j el Tribunal 
ha visto también que las otras imputaciones están tan vacias 
de fdndamento como la del supuesto homicidio, lo mismo la de 
haber exhumado los restos del padre de Pomposo Morales 
como la de la violación de la hija de Nava, y en una palabra, 
lo mismo que todas, con esta diferencia, que de esas imputa- 
ciones unas son notoriamente falsas, j otras si son verdade- 
ras no están probadas. 

Mas demos por supuesto que lo estuvieran, la consecuen^ 
cia que deduce la defensa es antifilosófica, y es antijurídica, 
porque desde que la sociedad existe, hay un principio de eter- 
na justicia que á nadie permite castigar por su propia mano 
las ofensas que recibe. 

Pero aqui se ha venido hasta sostener el derecho de insu- 
rrección, y por qué? por las supuestas arbitrariedades delJe- 
fe Político de un Distrito, con lo cual se establece la teoría 
por demás absurda de la resistencia á la autoridad, siempre 
que en nuestro concepto sean arbitrarios los actos que ejecu- 
te aquella. 

Esa teoría bien aprendida por las masas populares, casi 
siempre dispuestas al desorden, bien pronto produciría sus 
funestas consecuencias, haciendo difícil, por no decir impo- 
sible, el orden social. 

Pero examinemos la cuestión en concreto: Galeana fué per- 
seguido por Don José Pandal como autoridad política del 
Distrito de Ayutla. Galeana conceptuó esta persecución co- 
mo un acto arbitrario y cruel de parte de Pandal, y la defen- 
sa participa de esta opinión. 

La Promotoría, que cree que la sociedad tiene el derecho 
de conservarse de la misma manera que lo tiene el individuo, 
le reconoce igualmente el derecho de castigar á los culpa- 
bles y el de imponerles penas que, á la vez que sean ejem- 
plares, sirvan para corregirlos. 

Pues bien, Gttleana era un delincuente á quien Don José 
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Pandal con su carácter de Jefe Político perseguía para po- 
nerlo á disposición del Juez que conocía del proceso instruí- 
do contra Eugenio Ojendi, asociado del cual y de otros va- 
rios asaltaron la cuadrilla de Chautípa cuando trataron de 
asesinar á Rosaliano Loaeza, cuando le incendiaron sus ca- 
sas, cuando se apoderaron de sus bienes y cuando víctimas 
de su propio crimen perecieron Bruno Catalán y Serafín Her- 
nández á los disparos del ofendido: ¿y cómo Galeana, y lo 
que es más raro todavía, cómo la defensa se atreve á soste- 
ner que era injusta y que era arbitraria la persecución de que 
aquel se queja, y en la que fundan el derecho de haberse le- 
vantado en armas contra la autoridad? 

Con semejante teoría no habrá Juez, no habrá Ministerio 
Público, Jefe Político, ni Agente de Policía seguro, sólo 
habrá delincuentes que cuando sean perseguidos por la auto- 
ridad para que sufran el condigno castigo, se subleven con- 
tra ella y fusilen á los funcionarios que la ejercen. 

¿No es verdad que esta teoría es disolvente del orden so- 
cial? ¿no es verdad que es peligroso sostener con calor y con 
entusiasmo en la tribuna de la defensa esaa ideas erróneas 
y subversivas? 

Por último y para dejar perfectamente claros los hechos 
á fin de que el Tribunal pueda aplicar la ley con acierto y 
exactitud, la Promotoría tiene que recordar en este lugar la 
historia de los sucesos. La defensa se ha preocupado princi- 
palmente con el segundo asalto de Ayutla, porque era nece- 
sario ocuparse de este asalto únicamente para dar visos dé 
verosimilitud á las causas que nos ha presentado como los 
móviles que impulsaron á los asaltantes para ejecutarlo. 

Pero no hay que olvidar que el primer asalto se verificó 
en Abril de 1889 sobre la cuadrilla de Chautipa, y entonces 
Gtileana no había sido aún perseguido por Pandal, ni éste 
había puesto presa á su mujer, ni había regalado á sus hijos. 
¿Por qué no nos ha dicho la defensa cuáles fueron los móvi- 
les que impulsaron á los procesados para asaltar á la Cuadri- 



Digitized by VjOOQIC 



89 

Ha de Chautipa, incendiar las casas de Rosaliano Loaeza y 
apoderarse de sus bienes? Luego siguió el asalto á Tecoana- 
pa con el fin dé aprehender ó de asesinar á Vicente Castro y 
á Eamón Leyva. Hasta aquí tampoco había todavía persecu- 
ción de Pandal, ni prisión de la esposa de Galeana, ni rega- 
lo de sus hijos, y, sin embargo, el asalto se verificó. Luego 
vino en Diciembre de 1889 el asalto de Ayutla y la evación 
de presos; después el segundo asalto á la misma plaza, y, por 
último, ya en calidad de rebeldes y con un plan político el 
asalto á Cuautepec en el que mataron alJuez menor Fermín 
Padua y se apoderaron de Francisco Romano y Simón Lo- 
bato. 

¿Por qué se concretó la defensa á hablarnos del asalto de 
Ayutla? ¿por qué no tomó las cotías desde su principio y cou 
un método analítico, claro y preciso, no nos ha dicho cuáles 
fueron las causas impulsivas que determinaron la conducta 
de los reos? 

Ya lo ha dicho la Promotoría, porque para dar visos de ve- 
rosimilitud á las razones alegadas en &vor de aquellos, era 
necesario omitir todos los sucesos, y ocuparse sólo del asalto 
en que apareció el cruel, el arbitrario y el tirano Jefe Polí- 
tico. 

Basta lo expuesto para dejar plenamente demostrado que 
la defensa no ha estado justa, ni razonada; que ha hecho im- 
putaciones gratuitas y ofensivas á Don José Pandal sin estar 
probadas en la causa, y hasta de hechos que según las prue- 
bas que ella misma produjo resultaron falsos, que casi ha he- 
cho la apología de los delitos que han sido materia de esta 
averiguación, y que ha sostenido teorías absurdas, disolventes 
y perturbadoras del orden social. 

Otro de los puntos de derecho de que se ha ocupado la de- 
fensa se refiere á la confesión, y sostiene que debe aceptarse 
la de Galeana en todas sus partes y no sólo en la que lo per- 
judica. 

La Promotoría ha aceptado sólo como ciertos los hechos 
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que han sido confesados por Galeapa, y sólo eu ellos se ha 
fundado para pedir la imposición de la pena. La defensa nos 
ha traído á colación las doctrinas de algunos autores que se 
ocupan de la confesión, nos ha dicho lo que es la confesión 
dividua, lo que es la confesión individua y, después de leer 
algunas páginas de esos autores ha deducido esta conclusión-: 
debemos creer al pie de la letra todo lo que Qaleana declaró 
en esta 2? Instancia. El vicio de la argumentación consiste en 
darle el carácter de confesión, á una declaración que á soli- 
citud de la defensa rindió aquel después de pronunciada la 
sentencia de 1? Instancia ante este Tribunal, y en la cual 
sólo denuncia los hechos que la defensa ha imputado á Pan- 
dal. 

Si debiera llamarse confesión á todo lo que los reos quie- 
ran decir en cualquier estado de la causa, entonces si podría 
tener razón de ser la cuestión propuesta por la defensa, pero 
la confesión de que hablan los autores y de que hablan las le- 
yes forma la última parte del sumario, y es la que se recibe 
al reo cuando concluida la averiguación se le hacen cargos. 

Pues bien, en la confesión con cargos que se hizo á Galeana, 
confesó unos y negó otros, y como los que negó no están ple- 
namente probados, la Promotoría cuya misión es de buena 
fe, sólo aceptó para pedir la imposición de la pena los cargos 
que fueron confesados. 

La cuestión propuesta por la defensa no tiene importancia 
práctica, y la Promotoría se limita á contestar que la declara- 
ción rendida por Galeana en esta 2i Instancia, no es una con- 
fesión ni jurídica, ni gramatical ni ideológicamente hablando. 

Otro de los puntos de que se ocupó la defensa se refiere á 
la acumulación, y dice: que esta no debe verificarse porque 
no se trata de delitos diversos, sino de un solo delito continuo 
que llama político. 

La Promotoría que no tiene más criterio que la ley cuyo 
exacto cumplimiento tiene que pedir, no vé las cosas del mis- 
mo modo. Es muy respetable la opinión del autor que nos 
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ha leído el Señor Lie, Prieto para decirnos lo que es delito 
político, pero para el que lleva la voz es más respetable aún 
el Código penal, que sólo considera como delitos políticos la 
rebelión y la sedición aunque de diversa índole. 

T efectivamente, en su parte expositiva nos lo dice en tér- 
minos por demás precisos. Helos aquí: '^Rebelión y Sedición/' 
*^Gon mayor miramiento todavía ha procedido la comisión al 
tratar de esta materia, convencida como lo está de que aunque 
en algunos casos el móvil de loe delincuentes políticos es la 
Mnbición de mando, el amor propio humillado, el odio per- 
sonal, el deseo de medrar en un trastorno público ú otra pa- 
sión bastarda, á veces se sacrifican por sus convicciones, por 
un ciego fanatismo político, por fidelidad á los principios que 
profesan, por el bien público mal entendido ó por un error so- 
bre cuestiones en que la opinión pública vacila. Oon esta con- 
vicción no podíamos ni debíamos confundir á los delincuentes 
de esta especie con los reos de delitos comunes, ni emplear la 
dureza de las leyes que hoy nos rigen, ó de las dictadas en 
épocas anteriores en momentos de angustia y sobresalto, por- 
que si eso puede hacerse en semejantes circunstancias, sería 
indisculpable hacerlo en un üódigo que ha de aplicarse en 
tiempos normales en que sería hasta inicuo apelar al extremo 
del rigor." 

"Por esto no sólo se respetó el precepto constitucional que 
prohibe imponer el último suplicio á los reos de delitos po- 
líticos, sino que, siguiendo la opinión de los criminalistas mo- 
dernos, el ejemplo de la Bélgica y el que para honor suyo ha 
dado en México el partido liberal, hemos señalado para los 
delincuentes de esta clase una pena especial, la de reclusión, 
que debe sufrirse en una prisión distinta de las destinadas pa- 
ra los reos de otros delitos, á fin de no envilecer á aquellos 
confundiéndolos con estos." 

"Se ha hecho aún más, pues en el libro 19 se ha prevenido 
que no se les obligue á trabajar, que si quieren hacerlo se les 
aplique desde luego el producto integro de su trabajo, y que 
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no estén sujetos al aumento de la cuarta parte de la pena co- 
mo los otros delincuentes; se ha quitado toda restricdón al 
indulto en delitos politicos, y, por último, se ha prohibido 
imponer por ellos destierro de la República, á menos que se 
trate de un cabecilla ó autor principal del delito y que peli- 
gre la tranquilidad pública dejándolo en el país." 

"Como puede verse en los artículos 1102 y siguientes las pe- 
nas que se señalan tanto por el delito de rebelión como por 
el de sedición, son verdaderamente moderadas, y están en 
proporción á las funciones que desempeñan los delincuentes 
en las filas de los rebeldes ó sediciosos.'' 

"Pero fócilmente se comprenderá que no había razón para 
emplear esa lenidad en los casos en que los rebeldes ó sedi- 
ciosos apelan al robo, al saqueo, al incendio, al asesinato ó á 
otro de los delitos comunes de igual gravedad, porque como 
dice Ortolán: "Aunque hayan tenido ocasión de producirse 

" en la lucha política son distintos de ella y no puede 

" cambiar de carácter ni figurar en la medida de la culpabi- 
" lidad que á los delitos ordinarios les señala la justicia penal. 
" Estos actos son delitos aparte, delitos de Derecho común 
" que, so pena de quedar deshonrados, deben repudiar todos 
" los partidos." Y no hay que dudarlo, si no se castigaran 
con severidad se causaría otro grave mal, porque se abriría 
la puerta á los facinerosos para proclamar un principio polí- 
tico á fin de librarse de la infamia que sus crímenes deben 
imprimirles, y lograr que se les aplicaran penas mucho me- 
nores." 

Después de esto es fácil comprender que según la ley que 
nos rige, á la que nos debemos sujetar y no á opiniones más 
ó menos fundadas de autores por respetables que sean; los su- 
cesos materia de esta averiguación no forman un sólo delito 
continuo sino varios de diversa índole y de diversa naturale- 
za como antes ha quedado demostrado. 

Siendo, pues, diversos los delitos por que están juzgados la 
mayor parte de los procesados, no puede ponerse en duda 
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la procedencia de la acumulación conforme al artículo 27 del 
Código penal, que dice: "Hay acumulación: siempre que al- 
" guno es juzgado á la vez por varias faltas ó delitos ejecuta- 
" dos en actos distintos, si no se ha pronunciado sentencia irre- 
" vocable y la acción para perseguirlos no está prescrita. 

"No es obstáculo para la acumulación la circunstancia de 
ser conexos entre si los delitos ó las faltas.'^ 

El último punto de la defensa se refiere á las circunstan- 
cias atenuantes y agravantes. 

En esta parte llegó la defensa hasta sostener que la respon- 
sabilidad criminal de los acusados estaba excluida por las cir- 
cunstancias exculpantes que enumera el Código penal en sus 
fracciones 8* y 10 del artículo 34. 



La Promotoría no toma á lo serio esta pretensión de la de- 
fensa, y pasa á ocuparse délas circunstancias atenuantes y agra- 
vantes, y á propósito de las primeras dice: que no tomó en 
consideración las buenas costumbres de los procesados por- 
que no está probado que las tuvieran, y, más bien, si está pro- 
bado que no las tuvieron. También pretende la defensa que 
se abone á los procesados la circunstancia de haber cometido 
el delito excitados por hechos del ofendido que fueron un 
poderoso estímulo para perpetrarlo, y la Promotoría se opo- 
ne porque no está probado en la causa, por las razones que 
antes ha expuesto y que sería ocioso repetir, la existencia de 
esta circunstancia. 

En cuanto á las circunstancias agravantes sostiene que de- 
ben subsistir las enumeradas en su pedimento, y son: 

1* La de haber perjudicado á varias personas habiéndoles 
resultado el perjuicio directa é inmediatamente del delito. — 
2? Haber vencido graves obstáculos y empleado gran número 
de medios. — 3í Haber perseverado bastante tiempo en el de- 
lito. — 4* Haberlo cometido auxiliado de otras personas arma- 
das. — 5í Haberlo cometido causando grave alarma á las ocie- 
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dad y poniendo en grave peligro su tranquilidad. Estas cir- 
cunstancias son comunes á todos los procesados. 

Contra Juan Galeana existe además de las anteriores, la 
circunstancia agravante de haber fusilado á Pandal con cir- 
cunstancias que arguyen crueldad ó rencor. 

La Promotoría va á demostrar brevemente la procedencia 
de todas y cada una de las enumeradas circunstancias agra- 
vantes. La 1? es la de haber perjudicado á varias personas 
habiéndoles resultado el perjuicio directa é inmediatamente 
del delito; esta circunstancia se halla prevista en la fracción 
8? del articulo 45 del Código penal, que dice: "Perjudicar á 
" varias personas, siempre que el perjuicio resulte directa é 
" inmediatamente del delito, y que este se ejecute en un solo 
" acto, ó en varios si estos están íntimamente ligados por la 
"unidad de intención, de causa impulsiva, ó de causa oca- 
" sional." 

Pues bien, en la causa está plenamente probado y no lo 
puede negar la defensa, que con motivo de los sucesos que 
son materia de esta averiguación, han sido peijudicadas va- 
rias personas en cada uno de ellos. En el primer asalto á la 
cuadrilla de Chautipa fué perjudicado Kosaliano Loaeza, y 
fueron perjudicados varios individuos que en seguida fueron 
aprehendidos y conducidos áChalpatlahua, arrancándolos sin 
derecho y por la fuerza de sus hogares. En el asalto de Ayu- 
tla fueron perjudicados todos los que perecieron defendiendo 
la plaza, el Jefe Político que fué fusilado, D. Patricio Garzón 
á quien se le exigió dinero, y los deudos de las víctimas, y por 
último, en el asalto de Coatepec fué perjudicado el Juez menor 
D. Fermín Padua, que murió víctima del ftiror de los rebeldes, 
y los Sres. Francisco Romano y Simón Lobato que fueron 
aprehendidos por ellos. Ya hemos dicho que los sucesos cri- 
minales que nos están dando quehacer, no constituyen un so- 
lo delito continuo, sino que cada uno de ellos de por si, es un 
delito de distinta índole y de distinto género de los otros; pe- 
ro aunque así no fuese, aunque fuera un solo delito político 
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con BU cortejo de delitos comunes (según decía el Sr. Vega) 
tendrían que castigarse conforme á las reglas de la acumula- 
ción, por prevenirlo así el artículo 1,106 del Código Penal 
(que ayer olvidó citar el Sr. Vega) y el cual dice: "Cuando 
" en las rebeliones de que se habla en los artículos anteriores 
" se pusiere en ejecución para hacerlas triunfar alguno de los 
" medios enumerados en el artículo 1098, se aplicarán las pe- 
" ñas que por estos delitos y el de rebelión correspondan se- 
^^ gún las reglas de acumulación. 

"Si no llegare á ponerse en práctica ninguno de estos me- 
" dios, pero hubiere habido acuerdo para hacerlo, se tendrá 
" esta circunstancia como agravante de cuarta clase de la re- 
"belión." 

Y si se deben observar las reglas de la acumulación, esto 
debe ser con las circunstancias inherentes á los delitos del 
orden común que hayan tenido ocasión de producirse en la lu- 
cha política, porque no hay un solo artículo en el Código Pe- 
nal que prohiba que en tales casos no se tomen en cuenta las 
circunstancias atenuantes y las agravantes, y si esto es así, es 
indiscutible que por haber los procesados perjudicado á va- 
rias personas, se les debe agravar la pena. 

La segunda circunstancia consiste en haber vencido gra- 
ves obstáculos y empleado gran número de medios, y no pue- 
de ponerse en duda que los procesados para ejecutar todos 
los hechos delictuosos que se están juzgando, vencieron gra- 
ves obstáculos y emplearon gran número de medios. 

La tercera circunstancia es la de haber perseverado bas- 
tante tiempo en el delito. Aunque éste fuera exclusivamente 
político como sostiene la defensa, y no hubiera habido nin- 
gún delito del orden común, esta circunstancia tiene que sub- 
sistir en virtud de la prescripción expresa del artículo 1105 
del Código Penal que se halla en el capítulo que trata del 
delito político llamado rebelión, y dice: "Se tendrá como cir- 
" cunstancia agravante de segunda clase el mayor tiempo que 
" el delincuente esté rebelado." 
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La cuarta circunstancia agravante consiste en haber come- 
tido el delito auxiliado de otras personas armadas. La Pro- 
motoria confiesa que la sedición y la rebelión, y basta la aso- 
nada, no se pueden verificar sino con el auxilio de otras per- 
sonas armadas, y por creer que esta es una circunstancia in- 
herente á esos delitos, no la tomaría en consideración si no 
fuera porque se han cometido otros delitos del orden común, 
á los cuales no es inherente aquella circunstancia. En efecto, 
una asonada, una rebelión, una sedición, no se pueden veri- 
ficar sino con el concurso de varios individuos armados, pero 
si durante el delito político se comete un delito del orden co- 
mún, entonces sí hay que examinar si este delito se cometió 
por un hombre solo ó por varios, porque el incendio, el robo 
y el asesinato sí se pueden cometer por un individuo solo, ó 
auxiliado de otras personas armadas; y en este último caso es 
procedente la circunstancia agravante de que se trata. 

La quinta circunstancia agravante común á todos, es la de 
haber cometido el delito causando grave alarma á la socie- 
dad. Recuerdo que el Sr. Sánchez Santos nos decía el otro 
día, que no había habido alarma, que él había dormido muy 
tranquilo; con razón, como que se encontraba á distancia de 
cien leguas del teatro de los sucesos, pero no han de haber 
estado igualmente tranquilos los vecinos de la cuadrilla de 
Chautipa, ni de Cuautepec, ni de Ayutla, ni de Tecoanapa, 
ni de Chalpatlahua, y esos vecinos forman parte integrante 
de la sociedad. 

La sexta y última circunstancia agravante es especial con- 
tra Juan Galeana, y consiste en haber ejecutado el fusila- 
miento del Sr. José Pandal, con circunstancias que arguyen 
crueldad ó rencor. 

Respecto á esta circunstancia, la defensa se ha dividido en 
dos opiniones, ambas por demás absurdas; el Sr. Prieto dice: 
"esta circunstancia no debe subsistir porque no hubo cruel- 
dad; á Pandal se le fusiló como se fusila á cualquiera otro,** 
y esto es perfectamente falso, porque cuando la autoridad pú- 
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blica fusila á un reo que ha sido condenado á sufrir la pena 
capital, no ejecuta un acto de crueldad, sino un acto que por 
sensible que sea, es necesario; en una palabra, la autoridad pú- 
blica cumple con la ley; pero Galeana se erigió por si y ante si 
en Tribunal para juzgar á Pandal, yél y Pomposo Morales lo 
condenaron á muerte sin derecho; y esto ¿no revela inhumani- 
dad? ¿no revela fiereza de ánimo? Pues precisamente la inhu- 
manidad y fiereza de ánimo constituyen la crueldad, y el rencor 
lo constituye el enojo, la ira antigua, la ira inveterada, y era tan 
antigua y tan inveterada la de Galeana, que en 81 de Diciem- 
bre de 1889 asaltó á Ayutla para aprehender á Pandal, según el 
mismo lo declara, y no habiendo podido conseguirlo, no desis- 
tió de su intento, sino que reuniendo mayor número de me^ 
dios, volvió á asaltar á Ayutla en 20 de Febrero de 1890 lo- 
grando su objeto. ¿T qué, todas estas oircutistancias no argu- 
yen crueldad ó rencor? 

La otra opinión (que es del Lic« Vega) consiste en suponer 
que asi como no se pudo imponer pena de muerte á Gkleana 
por el homicidio de Pandal, tampoco se puede tomar en con- 
sideración la circunstancia agravante de que se trata; pero es^ 
ta opinión no es ftindada, porque para imponer la pena de 
muerte se necesitaba la auptosia, pero no asi para tommr ^i 
consideración dicha circunstancia agravante. 

La Promotoría ha combatido ya los principales argumen- 
tos de la defensa, le falta para concluir ocuparse de uno qu6 
presentó ayer el 8r. Vega. 

Dijo este apreciable letrado que la Promotoría, erigiéndose 
en Poder Legislativo, pedía para Galeana la pena del deBto 
de lesiones calificadas, por cuyo delito no se le puede impo- 
ner ninguna pena, por la misma razón que no se puede im- 
poner la pena de muerte. 

Esto es sencillamente una declamación del defensor, como 
tantas otras que hemos oído pronunciar en esta audiencia; la 
pena de muerte no se le puede imponer á Galeana, porque 
jurídicamente no quedó comprobado el cuerpo del delito de 

Pedimento.~7 
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homicidio; todos sabemos que Pandal murió víctima de sus 
enemigos, de modo que la muerte de Pandal es una verdad 
real y positiva que está perfectamente bien probada en la 
causa y que nadie se atreverá á negar; pero la ley quiere que 
para la imposición de la pena no se considere como mortal 
una lesión, sino cuando entre otros requisitos se llene el de 
que dos peritos después de hecha la auptosia declaren que la 
lesión fué mortal. 

En la causa no aparece que se hiciera la auptosia del cadá- 
ver de Pandal, ni es tiempo ya de pedir su exhumación para 
subsanar la falta, pero no sucede lo mismo con las lesio- 
nes, éstas si quedaron plenamente comprobadas en la causa, 
el Juez dio fe de ellas y los peritos Garzón y Ortíz hicieron 
su descripción, y por eso, ya que la Promotoría no pudo con- 
siderar á Galeana como reo de homicidio, lo considera como 
reo del delito de 'lesiones calificadas,'^ porque se llaman ca. 
Meadas cuando concurre cualquiera de las circunstancias de 
premeditación, ventaja ó alevosía, y como el máximum del 
término medio de la pena son doce años, pidió que por el 
mencionado delito se impusiera á Galeana dicha pena. Ya ve 
la defensa cómo la Promotoría no se erige en legislador, y 
cómo lo único que procura según su criterio es que se cum- 
pla con la ley. 

Podrá haber incurrido en algunos errores, pero protesta 
sinceramente que han sido de buena fe, y no se empeña, no, 
en que triunfe su opinión aunque la sostiene y defiende por- 
que la cree justa; pero allí en ese dosel, está el magistrado que 
muy pronto va á pronunciar su sentencia definitiva, á él se 
dirige la Promotoría y le ruega que como lo ha acostumbra- 
do siempre, ponga toda su atención en esta causa y corrija 
los desaciertos en que por su insuficiencia pueda haber incu- 
rrido el que lleva la voz fiscal, quien en cumplimiento de su 
deoer sólo desea que se aplique con exactitud la ley, para que 
los procesados sufran la pena que justamente merecen y que- 
dé así satisfecha la sociedad. 
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TBEBÜNAL DE OIBOÜITO DE MEXIOO. 



Magistrado, Lie. Andrés Horcasitas. — Secretario, Lie. José M. Lezama. 

Asonada. — Constituyendo ésta la junta ó reunión tumul- 
tuaria de gente para hacer hostilidades ó perturbar el orden 
público, se clasifica de distinta manera por el Código penal, 
según el objeto que los amotinados se proponen. 

Cuando los que forman el tumulto tienen por fin cpmeter 
uno ó más delitos que no sean el de traición, sedición ó re- 
belión es propiamente una asonada ó motín. 

Si su objeto es resistir á la autoridad ó atacarla para impe- 
dirle el ejercicio de determinadas funciones, esa asonada cons- 
tituye una sedición^ y si los amotinados se declaran en pública 
y abierta hostilidad, proponiéndose variar la forma de gobier- 
no de la Nación, abolir ó reformar su Constitución política, 
substraer de la obediencia del Gobierno una parte de la Re- 
pública, etc., toma el nombre de rebelión. 

Delito político. — ^De las tres clases de asonada referidas, 
sólo deben considerarse con ese carácter los llamados sedición 
y rebelión. 

Penas. — ^Las que corresponden por esos delitos, con arre- 
glo al Código penal, deben aplicarse en caso de acumulación, 
teniendo como más grave el delito castigado con pena mayor. 

Abusos de la autojiidad.— Los que se designan como el 
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motivo de las asonadas ó motines en la segunda instancia de- 
la cansa instruida á los responsables, no deben tenerse por 
probados, si ninguna de las constancias del proceso en prime- 
ra instancia los comprueba y son además contraproducentes^ 
las pruebas rendidas con tal objeto en el Tribunal revisor. 

Fama ptíblica. — ^Para probar ésta se necesita, cuando me- 
nos, que dos ó tres testigos graves, fidedignos y mayores de 
toda excepción, declaren que así lo siente la mayor parte del 
pueblo. 

Las declaraciones de los procesados sobro el particular no 
merecen fé. 

TBSTiaos. — 1^0 hacen prueba las declaraciones de los que 
no dan razón de su dicho. 

Confesión. — ^No tiene ese carácter la ampliación de lo de- 
clarado por los reos en la primera instancia. 

Dbbbcho BE INSURRECCIÓN. — ^El que se ñmda en las arbi- 
trariedades de la autoridad no debe reconocerse, porque na- 
die debe hacerse justicia por su mano y principalmente si no- 
se han agotado los recursos legales para corregirlas. 

Eebblión.— ^Teniendo este delito por base la alteración de 
la paz pública, debe considerarse como el más grave en ese 
sentido, pero en caso de acumulación hay que tenerse con 
ese carácter aquel que tenga asignada una pena mayor. 

Pena i>b muerte. — ^o debe aplicarse tratándose de homi- 
cidio, si se omitió la autopsia del cadáver. 

Lesiones calificadas. — En defecto de la pena de homicidio 
por falta de autopsia, debe imponerse la que la ley sefiala á 
aquellas, si las heridas que causaron la muerte se infirieron 
oon alevosía^ premeditadány ventaja ó traición. 

Circunstancias. — ^Predominando el número de las agra- 
vantes que concurren en contra de los procesados, al de las 
atenuantes que aparecen probadas, debe aumentarse la pena 
que la ley señala del medio al máximum. 
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México, Piciembre 9 de 1892. 

Vista la cansa seguida en el Jiugado de Distrito del Estar- 
lo de Guerrero contra Juan Galeana^ Pomposo Morales y 
liOcioB, con motivo del asalto á la ciudad de Ayutla el 20 de 
Febrero de 1890, y del asesinato del Jefe político D. José 
Fandal, ejecutado por los asaltantes el mismo día: la instrui- 
da á Eugenio Ojendi, Lorenzo Zimbrón y socios, por el deli- 
to de conspiración contra el orden y la paz pública, cuya causa 
se acumuló á la anterior en la primera instancia y la segui- 
da contra Santiago Salinas, Patricio Morales y socios, por 
complicidad con las anteriores, cuyo proceso se acumuló i 
las otras dos en este Tribunal. 

Besultando primero: Que Eugenio Ojendi, asociado con 
algunos otros individuos, éntrelos cuales se encontraban Juan 
Galeana y Marcelino Kavarrete, asaltó la cuadrilla de Chau^ 
tipa en el Estado de Guerrero el 19 de Abril de 1889, con el 
propósito de asesinar á Bosaliano Loaeza, quien hizo fuego 
contra los asaltantes, hiriendo á Bruno Catalán y Serafín Her- 
nández, que fiíllecieron á consecuencia de las heridas: y ha- 
biendo aquellos logrado penetrar á la casa de Loaeza, no en- 
contraron á éste por haberse puesto en fuga, é incendiando 
aquella procedieron á aprehender á varios individuos á quie- 
nes condujeron á Chalpatlahua. 

Resultando segundo: Que habiéndose reunido Ojendi y 
eocios con Kavarrete, que se encontraba en Chalpatlahua, 
con un grupo de treinta hombres, se dirigieron á Tecoam^ 
con el fin de asesinar á Ramón Leyva y Vicente Castro, y ha- 
biendo entrado á esa población vitoreando al General D. Die- 
go Alvarez, no consiguieron el objeto que se proponían, por 
lo que se disolvieron, yendo Ojendi á presentarse en la ha- 
cienda de la Providencia, con el referido General Alvarez, 
quien tuvo á mal su conducta y lo consignó al Juzgado de 
Distrito el 6 de Mayo de 1889, con cuya consignadón dio 
principio esa causa. 
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Eesultando tercero: Que el 31 de Diciembre del misma 
año de 1889, como á las dos de la mañana, Juan Galeana aso- 
ciado de Leandro Soto, Eafael Villasana, Fernando Neri y 
Chon Mayo, entró á la población de Ayutla y abriendo las 
puertas de la cárcel proporcionó la fuga á todos los presos^ 
expresando en su declaración que el móvil de ese atentado 
fué el deseo que tenía de aprehender al Prefecto político de 
esa ciudad D. José Pandal, por quien estaba ofendido; mas 
no habiendo logrado su intento, se retiró á Tecomulapa. 

Resultando cuarto; Que encontrándose en esa población^ 
dice el acusado Guleana, se le presentó Pomposo Morales, 
quien también estaba ofendido por el Prefecto Pandal, por 
lo que concertaron matarlo, poniéndose al efecto de acuerda 
en el punto y día en que debían reunirse para asaltar á la ciu- 
dad de Ayutla; y con el fin de llevar á cabo ese plan. Mora- 
les se ftié á "Cruz Grande" y él escribió á Francisco Avila 
á la hacienda de San José, solicitando su ayuda y que le pro- 
porcionara gente, citándolo para el lugar convenido, que era 
el nombrado "Mal Paso," habiéndose reunido en ese punto 
el día señalado, 19 de Febrero de 1890, como á las seis de la 
tarde, con Pomposo Morales, á quien acompañaban veinte 
hombres, y con Francisco Avila, Vicente Castrejón y otro» 
vecinos de la hacienda de San José. 

Resultando quinto : Que entre cuatro y cinco de la maña- 
na del día veinte del citado mes de Febrero, asaltaron la po- 
blación de Ayutla, constando por las declaraciones de lo» 
gendarmes que custodiaban la plaza, que al notar el rumor 
de la gente que se aproximaba al lugar ocupado por la guar- 
dia, dispuso el Comandante Donaciano León que se prepa- 
raran para la defensa, y al comenzar los asaltantes á golpear 
la puerta del departamento en que se encontraban ordenó el 
Jefe que todos los gendarmes salieran en su compañía por la 
Sala Municipal á resistir el ataque, y habiéndolo verificada 
así, se dio principio al combate, en el que fueron rechazados 
los invasores, resultando dos de éstos muertos; y á la vez el 
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Prefecto Sr. José Pandal, que en unión de José Trinidad y 
de José Jibarea habia resuelto^ al oir las detonaciones en el 
cuerpo de guardia, defenderse en la habitación en que esta- 
ban, salió de ella y dirigiéndose á los gendarmes los exhortó 
á pelear con la heroicidad de hombres honrados y valientes 
hasta vencer al enemigo y contener la invasión que amena- 
zaba á la ciudad ó á ser vencidos por aquel en defensa de 
ésta. 

Eesultando sexto : Que el fuego continuó con alguna len- 
titud por ambas partes, y entre nueve y diez de la mañana 
en que fueron reforzadas las fuerzas de los invasores, dieron 
un nuevo asalto á la plaza, y después de un reñido combate 
ocuparon ésta poniendo en dispersión á sus defensores, de los 
cuales en el acto del ataque hirieron gravemente á Juan 
Abarca, quien falleció en la noche de ese mismo día y mata- 
ron al Jefe de la Gendarmería Donaciano León y á los gen- 
darmes Natividad Rizo y Paulino Casarrubias, aprehendiendo 
al Jefe político D. José Pandal, á quien decidieron fusilar 
Juan Galeana y Pomposo Morales, como en efecto lo verifi- 
caron en la tarde de ese día en los suburbios del pueblo de 
Ayutla, mandando ellos mismos el cuadro en presencia de to- 
da la fuerza asaltante, habiendo disparado sobre la victima 
José Marín, Leandro y Espíritu Ortega, Juan Eeyes, N". Ma- 
gallán y Santiago Salinas. 

Resultando séptimo: Que en el acto de la ejecución los ca- 
becillas dirigieron al Gobernador interino del Estado de Gue- 
rrero la carta siguiente : 

"Ayutla, Febrero 20 de 1890.— Señor Gobernador del Es- 
tado D. Manuel Parra. — Chilpancingo. 

"Muy señor nuestro: Los subscritos, cansados de sufrir las 
arbitrariedades del Sr. José Pandal, Prefecto político de este 
Distrito de Allende, Estado de Guerrero, que no perdonaba 
medio para vejarnos y afrentarnos vergonzosamente, persi- 
guiéndonos sin justo motivo, resolvimos, en vista de lo ex- 
puesto y para bien de los hijos de esta apartada fracción del 
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territorio mexioano^^ne tantoa malefi han pesado eobre ellos 
sin que jamás se haya procurado el remedio á pesar de sw 
repetidas quejas — ^resolvimos, repito^ á dar térmiiio á tan pe* 
nosa situación, y hoy en la mañana, después de una tenaz re^ 
sistencia, hemos tomado la plaza de esta pobladón, haciendo 
prisionero al referido Pandal para dar £n con su vida, coma 
lo hacemos en estos momentos que son las seis y media de la 
tarde. 

<< Sumamente penoso ha sido para nosotros el paso á que 
nos ha obligado la necesidad, pero él ha sido el resultado de 
una torpe conducta y será el cgemplo de moralidad para lo 
porvenir. 

" Sin bandera ninguna y sin motivos para continuar sobre 
las armas, nos retiramos á nuestros hogares á vivir tranquile» 
y á procurar por medio del trabajo la subsistencia de nuestras 
Emilias, pues nunca hemos sido afectos á disponer de lo sg^ 
no para vivir. 

** Hemos creído de nuestro deber hacer del conocimiento 
de vd. lo ocurrido, á fin de que no se inculpe por ello á per- 
sona alguna del Estado, pues no obramos inspirados por nar 
die, sino que solamente obedecemos lo que la razón nos indi- 
ca cuando hemos agotado por completo los recursos legales. 

<^ Perdone vd. nuestra franqueza, señor Gobernador, y crea 
vd. con toda seguridad que la paz de este Distrito no volverá 
á alterarse mientras sus autoridades no se desvien del cfunino 
que les está trazado por la ley. 

" Somos de vd. atentos SS. que tenemos la honra de ofre- 
cerle por primera vez nuestros inútiles servicios. — Pomposo 
Morales. — ^Rúbrica. — Juan Galeana, — ^Rúbrica.'' 

Resultando octavo : Que el día del asalto á la plaza de -áyu- 
tla redujeron á prisión al administrador subalterno del tim- 
bre D. Patricio Garzón, y amenazándolo con la muerte le exi- 
gieron de los fondos que tuviera recaudados la cantidad de 
trescientos pesos, cuya suma se redujo por súplica de aqud 
á la de setenta y cinco pesos que tuvo que pedir á una casa 
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de comercio de esa población : y consumada la ejecución del 
Prefecto político se disolvieron los asaltantes, yéndose por dis- 
tintas direcciones, después de que Galeana y Morales se re/ 
partieron los caballos y sillas de montar, armas y dinero del 
Sr. Panda!. 

Resultando noveno: Que pasado un mes de los aconteci- 
mientos referidos, encontrándose Juan Galeana en ^' Tecomu- 
lapa" salió de allí para "Cruz Grande'' llamado por Pom- 
poso Morales, en cuyo punto se presentó Cornelio Alvarez 
y Cortés como General en Jefe de la revolución, el cual dijo 
tenia amplias facultades para rebelar á los pueblos y levan- 
tarlos en armas contra el Gobierno general, é impuestos Qfi- 
leana y Morales de los decretos números 1, 2, 3, 4 y 6 que 
aquel les exhibió, los aceptaron lo mismo que muchos de los 
complicados en los sucesos anteriores. 

El primero de esos decretos tiene el título de Ley Orgánica 
de Tribunales de la República Mexicana y su artículo 19 dice : 
*^ Que el Presidente de la República, los Diputados al Congre- 
so de la Unión, Gobernadores de los Estados y los Senadores 
disfrutarán la mitad del sueldo que disfrutan en la actualidad; 
j que los Presidentes Municipales desempeñarán las Je&tu- 
ras políticas como cargos concejiles." El articulo segundo ex- 
presa: ^^ Que no habrá legislaturas de Estados, y que éstos só- 
lo darán un Diputado prc^ietario y un suplente." El 39: "Que 
los empleados de la Tesorería Nacional, Estados y Municipa- 
lidades, los individuos de la Suprema Corte, los Jueces de 
primera instancia, los notarios, y en general todos los emplea- 
dos, sólo tendrán de sueldo la mitad del que disfrutan en la 
actualidad, con obligación de rendir cuentas al triunfo de es- 
ta causa, y en caso de fraude sufrirán la penado confiscación 
de sus bienes habidos y por haber, y en su caso los fiadores, 
y además seis años de trabajos en las minas, sin poder obte- 
ner empleo alguno ni por fianzas*" El artículo 49 contiene la 
prohibición de suministrar sueldos á los anotados en los ar- 
tículos 19 y 39 El 59 declara traidores á los militares que sos- 
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tienen al Gobierno. El 69 declara que en las elecciones no se 
admitirá ningún cohecho político y que los pretendientes de 
los puestos en el gravamen de las contribuciones serán dese- 
chados de plano. 

El decreto número 2 dice: 

"Art. 19 Con los fondos que antes erogaban los presupues- 
tos para pagos de empleados, servirán para proteger á las ar- 
tes, industrias, agricultura, escuelas de primeras letras, co- 
mercio y minería. 

"Art. 29 En cada ciudad, pueblo, villa, rancho y cuadrilla 
se pondrá un banco en pesos fuertes que se administrará por 
los vecinos más honrados de cada pueblo; se dará un regla- 
mento para obrar con más acierto en su inversión entre la 
clase menesterosa. 

"Art. 39 Al reunir algunas cantidades el C. Presidente de 
la Bepública mandará distribuir en cada Estado un millón ó 
más de pesos para que los Gobernadores de los Estados dis- 
tribuyan en todos los pueblos de la demarcación de su man- 
do las cantidades que toquen á cada uno, sin dejar desaper- 
cibida ninguna garantía para que la goce la clase más ínfima 
en la más completa igualdad. 

"Art. 49 Cada fin de mes el Presidente de la República man- 
dará reunir los fondos de las Aduanas marítimas, Estados y 
Municipalidades, sin permitir que los empleados del Gobier- 
no demoren en su poder los derechos que causen los efectos 
nacionales y extranjeros. 

"El decreto número 3 contiene en substancia la derogación 
déla ley del Timbre y su sustitución con el papel sellado que 
expida el Cuartel de operaciones de la República y establece 
penas para los que falsifiquen este papel, y para los que usen 
del timbre después de la publicación de este llamado decreto. 

"El decreto número 4 ordena se suspenda el pago de toda 
contribución hasta que se instale el Gobierno, y sólo exige 
cooperación para los gastos de la guerra.^^ 

El decreto número 6 dice: 
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"iZ C. Comelio Alvarezy Cortés^ General de División y en Jefe de 
las fuerzas militares de la Bepública Mexicana^ d sus habitan- 
tes sabedy que: 

"En uso de las facultades que me concede el acta de la Ee- 
presentación Nacional del 15 de Abril de 1888 en su artículo 
9 he tenido á bien decretar lo siguiente: 

"Art. 19 Los CO. Generales en Jefe de los Estados reco- 
nocidos por este Cuartel serán los Gobernadores por el tiem- 
po que crea conveniente el C. Presidente de los Estados Uni- 
dos Mexicanos hasta instalar el Gobierno en la forma que 
termina el decreto número 1 de fecha 8 de Mayo de 1888 se 
conbocard al pueblo á elecciones para que elijan los mandata- 
rios que estimen conbenienie sin nota oficial ni cuecho alguno 
el que espontáneamente salga electo. 

"Art. 29 Los ciudadanos Generales en Jefe y ambulantes 
requisitarán sus títulos con la primera y segunda firma del 
Cuartel general de operaciones para hacer balidoz y estos 
mismos harán que ocurran sus subalternos á requisitar sus 
títulos al cuartel previa la información de los Generales que 
militan á sus órdenes y la hoja de servicios para asentarlos en 
los libros de bien. 

"Art 39 Los Generales ambulantes ocuparán los puestos 
de la Federación siempre que estén sus títulos requisitados 
como lo determina el artículo anterior. 

**Art. 49 Los ciudadanos generales de Estado y ambulan- 
tes percibirán gratificación por sus servicios prestados en fa- 
vor de esta causa á cuarenta mil pesos. Los ciudadanos Co- 
roneles á veinte mil. Los Tenientes Coroneles á diez mil pe- 
sos en bonos de la caja del Gobierno, y por este orden asta 
terminar con los cabos en todo caso que estén requisitados sus 
títulos. 

**Art. 59 Quedan abolidos los depócitos militares que sin 
empleo perciben sueldo sólo á cargo de ejército disfrutarán 
de él sin excepción de personas. 

"Art. 69 Si antes de triunfar esta causa muere alguno, tie- 
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ne derecho de solicitar la familia sus alcances, quien será oi- 
áskprebias las justificaciones de su derecho que con obligación 
se encuentra su Jefe que militó á sus órdenes á rendirla sin 
meeho alguno. 

"Art. 79 Los ciudadanos soldados serán preferidos en los 
préstamos de que trata el decreto número 2 de fecha 12 de 
Mayo de 1888 previa justificación de sus derechos. 

"Art. 89 Todo el tiempo que ejerza sus funciones el Cuar- 
tel general de operaciones en la capital de la República no 
habrá Congreso, se sujetarán todos los negocios alas disposi- 
ciones del Bepresentante Presidente de los Estados Unidos 
Mexicanos." 

Y lo comunico á los Ciudadanos Generales en Jefes de Es- 
tados y ambulantes para su publicación y cumplimiento. 

Dios y Confirmación en la Independencia. 

Dado en Mexcala á 15 de Julio de 1889. 

Resultando décimo: Que con tan descabellado plan y decre- 
tos referidos, Cornelio Alvarez y Cortés titulándose General 
en Jefe, asociado de Juan Galeana con el grado de Coronel^ 
se dirigieron á la cabeza de cien hombres á Cuautepec cuya 
población asaltaron el día 7 de Abril de 1890, consiguien- 
do sublevar al pueblo, y en los tres días que permanecieron 
allí cometieron varios atentados, entre los cuales se mencio^ 
nan el asesinato del Juez 29 menor Fermín Padua, el asalto 
á la casa de Francisco Romano á quien hirieron robándole 
además parte de sus intereses, y en unión de Simón Lobato 
se lo llevaron consigo después de la derrota que sufrieron por 
las fuerzas federales cerca del mencionado pueblo de Cuau* 
tepec. 

Resultando undécimo: Que en la causa seguida á Eugenio 
Ojendi consta por la declaración de éste, que encontrándose 
en el mes de Abril de 1889 en la cuadrilla de Chautipa en 
virtud de que el Ayuntamiento de Tecoanapa los perseguía 
fueron á verlo Marcelino Navarrete, Francisco Castrejón y 
Juan Ghtleana, indicándole el primero, que era preciso prooe- 
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der á la aprehensión de Eosaliano Loaeza vecino de dicha cua- 
drilla comisionando al efecto al declarante y á Galeana; y ha- 
biendo solicitado éste el auxilio de Bruno Catalán, Serafín 
Hernández y Juan García, se dirigieron los cinco ya entrada 
la noche á la casa de Loaeza, quien al apercibirse hizo fuego 
contra ellos hiriendo á Catalán y á Hernández que murieron 
á consecuencia de las heridas, y penetrando los que quedaban 
en la casa de aquel, el confesante la incendió no logrando apre- 
hender á Loaeza por haberse puesto en fuga, pero si aprehen- 
dieron á José Ponce, José Tovares y Valerio y Eómulo Her- 
nández, á quienes condujeron á Chalpatlahua donde se encon- 
traba Navarrete y de allí se dirigieron á Tecoanapa con el fin 
de aprehender á Bamón Leyva; pero como no lo encontraron 
Be regresaron á Chalpatlahua, separándose él de ese lugar pa- 
ra ir á presentarse al General Don Diego Alvarez, quien lo 
consignó al Juzgado de Distrito. 

Besultando duodécimo: Que puesta la causa de que se tra- 
ta en estado de confesión con cargos, se hicieron á Ojendi 
los siguientes: el haberse levantado en armas con Marcelino 
IsTavarrete en el mes de Abril de 1889, y asaltado en compa- 
ñía de treinta hombres la cuadrilla de Chautipa con el fin de 
asesinar á Bosaliano Loaeza, habiéndole incendiado su casa fun- 
giendo como Jefe principal; cuyo cargo lo confesó; advirtien- 
do que no tuvo por objeto desconocer al Gobierno de la Na- 
ción ni al del Estado, sino únicamente vengar ofensas recibi- 
das por Loaeza: el de haber penetrado á Tecoanapa con un 
grupo de sesenta y cuatro hombres con el fin de asesinar á 
Bamón Leyva y Vicente Castro, á lo que contestó: que si en 
efecto fueron áesa población, no tuvieron el propósito de ase- 
sinar á nadie, sino únicamente el de que Kavarrete hablara 
con Leyva, lo que no verifió por no haberlo encontrado: el de 
haber ido al paso de San Martín á exigir auxilio de gente ar- 
mada, y haber comisionado para igual objeto á Lorenzo Zim- 
brón, cuyo cargo negó en todas sus partes, y por último se le 
hizo el de haber incendiado la casa de Loaeza, cometiendo 
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ese hecho en horas avanzadas de la noche y asociado de va- 
rios individuos, alo que contestó: que no negaba el cargo, por- 
que en efecto cometió ese hecho con las circunstancias indi- 
cadas. 

Eesultando décimo tercero: Que el 20 de Febrero de 1890, 
una vez evacuada la plaza de Ayutla por los asaltantes, el 
Juez primero menor de esa ciudad Vicente Oasarrubias prac- 
ticó las primeras diligencias dando fe de las heridas recibi- 
das por Juan Abarca, de los cadáveres de Donaciano León, 
Natividad Eizo y Paulino Oasarrubias, que formaban parte 
de la gendarmería del Distrito, y de los de Vicente Ramírez 
é Inocente Morales que pertenecieron á la fuerza asaltante, 
haciéndose por dos peritos las descripciones de las heridas de 
todos los mencionados que se encontraban en el centro de la 
población, así como también las del cadáver del Prefecto Jo- 
sé Pandal que se hallaba fuera de aquella como á cuatrocien- 
tas varas de distancia al pie de un árbol de quiebra-hacha de 
lo que dio fe el Juzgado; y habiendo tenido noticias del fa- 
llecimiento de Abarca dispuso, previa inspección ocular, que 
tanto el cadáver de éste como los de las demás personas refe- 
ridas fuesen sepultados, agregándose á la causa los certificados 
respectivos del Registro Civil. 

Resultando decimocuarto: Que consignadas las diligencias 
al Juez del Distrito del Estado de Guerrero, continuó la ave- 
riguación y en estado hizo á Juan Galeana los cargos siguien- 
tes: haberse levantado en armas con Eugenio Ojendi en el 
mes de Abril de 1889, y asaltado en compañía de treinta hom- 
bres armados la cuadrilla de Chautipa, con el fin de asesinar 
á Rosaliano Loaeza, incendiando la casa de éste y cometiendo 
ese hecho á horas avanzadas de la noche asociado de varias 
personas; cuyo cargo confesó el acusado respecto del levanta- 
miento en armas y asalto referido, pero no en cuanto al cona- 
to de asesinato de Loaeza, asegurando haber proporcionado 
la fuga de aquel, y que no tomó parte en el incendio: haber 
asaltado el 31 de Diciembre de ese mismo año la plaza de Ayu- 
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tía y abierto la puerta de la prisión de dicho lugar, y propor- 
cionando asi la evasión de los presos; lo que confesó dando 
por motivo las ofensas recibidas por Pandal: haber asaltado 
por segunda vez la mencionada plaza el 20 de Febrero de 
1890, en unión de Pomposo Morales, Francisco Avila y otros 
individuos, asesinando con gran escándalo de la sociedad al 
referido Pandal, quien desempeñaba el cargo de Jefe Políti- 
co de ese Distrito, en*lo que convino el procesado; haber tras- 
tornado el orden y la paz pública en unión de Cornelio Al- 
varez y Cortés, asaltando la plaza de Cuautepec el día 7 de 
Abril del citado año de 1890, autorizado el plagio de Fran- 
cisco Romano y Simón Lobato, y el robo efectuado en la ca- 
sa del primero, así como el asesinato de Fermín Padua que 
funcionaba como Juez menor de esa población; á lo que con- 
testó que está conforme en haber trastornado el orden y la 
paz pública, pero no en lo relativo al plagio de Romano y Lo- 
bato, robo de la casa del primero y asesinato de Padua, por- 
que esos acontecimientos se llevaron á cabo por individuos que 
estaban á las órdenes de Pomposo Morales, siendo por otra 
parte el Jefe de la rebelión Alvarez y Cortés. 

Resultando decimoquinto: Que continuando en el examen 
de los cargos hechos en primera instancia de esta causa, se 
encuentra que: á Mónico Betancourt se le hizo el de compli- 
cidad con Pomposo Morales y Juan Galeana consistente en 
haberse levantado en armas con dichas personas y otros indi- 
viduos, asaltando el 20 de Febrero de 1890 la ciudad de Ayu- 
tla, habiendo dado muerte al Prefecto Político Señor Pandal, 
empleando para ello medios de tormento antes de verificar 
el asesinato y haber sido uno de los autores del robo que tu- 
vo lugar en la casa de Don Francisco Romano el día en que 
los sublevados entraron á Cuautepec, cuyo cargo confesó res- 
pecto al asalto de Ayutla y robo en ésta de un caballo en la 
casa de Romano, de unas arciones y un vaqueríllo con con- 
sentimiento de Galeana, pero no en cuanto al asesinato de 
Pandal, en el que no tomó ningún participio: á Vicente Cas- 
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trejón los de complicidad en el primero y segundo asaltos de 
Ayutla, tomando participio en el aaesinato del Jefe político 
Pandal; á lo que expuso que respecto del primer asalto fué él 
uno de los presos á quienes dio libertad Qaleana, y que éste 
lo obligó á concurrir la segunda vez que entraron á Ayutla, 
no habiendo tenido intervención alguna en el asesinato del 
Señor Pandal: á Eduardo Salado, el de haber concurrido al 
asalto de Ayutla el 20 de Febrero de 1890 tomando partici- 
pio en el asesinato del Señor Pandal; á lo que contestó ser 
cierto eñ cuanto á su concurrencia á Ayutla, pero que él se 
quedó fuera de la población, no entrando á ella sino cuando 
todo habia terminado, y no habiendo tomado ingerencia al- 
guna en el ftisilamiento del Jefe político: á Tomás Beltrán se 
le hizo el mismo cargo que al anterior, contestando en los 
mismos términos; y á Cornelio Alvarez y Cori;é6 quien con- 
fesó haber sido el Jefe de la rebelión que estalló en Cuaute- 
pec, después del segundo asalto de Ayutla y reconoció loe do- 
cumentos que obran en la causa subscritos por él, suplicando 
que al imponérsele el castigo que mereciera se tuviera en cuen- 
ta su ignorancia y atrevimiento, llamando la atención sobre 
que el verdadero culpable era Amado Burgos, que fué quien 
lo indujo á cometer el delito de que se trata, se le hicieron los 
cargos siguientes: haber concurrido al asalto de Cuautepec el 
7 de Abril de 1890, autorizado el plagio de Francisco Boma- 
no y Simón Lobato, el robo ejecutado en la casa del primero 
y el asesinato de Fermín Padua, Juez Menor de Cuautepec; á 
cuyos cargos contestó: que si bien era cierto que concurrió 
como Jefe de^la rebelión á dicha plaza, no autorizó^ plagio ni 
robo alguno, habiendo sido puestos en libertad por su orden 
Romano y Lobato, y por lo que hace al homicidio de Padua, 
según noticias que tuvo se verificó en riña. 

Resultando decimosexto: Que á Lorenzo Zimbrón, Juan 
González y Doroteo Santiago se les hizo el cargo de compli- 
cidad con Eugenio Ojendi, y al primero también el de haber 
ido al paso de San Martín á exigir auxilio de gente armada^ 
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cuyos cargos fueron negados, y á Ricardo Zavala, Reynaldo 
Castrejón, Carmen Lozano, Santiago Pérez, Antonio de los 
Reyes, Manuel Peralta, Pablo Clemente, Jesús Cisneros, Jo- 
sé Ascensión, Toribio López, José M. Díaz, Laureano Suás- 
tegui, Florentino García, Cayetano Juárez, Anselmo Petro- 
na, Mariano Gutiérrez, Cristóbal Barreto, Arcadio Mora, J. 
C. Corona, Nemesio Morales, Arcadio Chona, Antonio Aguí- 
lar, Saturnino Casarrubias y Fermín Chona, se les hizo el car- 
go de complicidad con Juan Galeana y Pomposo Morales en 
la rebelión encabezada por Cornelio Alvarez y Cortés, negan- 
do unos el cargo y confesándolo otros, pero asegurando ha- 
ber sido por fuerza obligados á tomar participio en el aconte- 
cimiento referido. 

Resultando decimoséptimo: Que á José Nava, Francisco 
Pino y Manuel Palacios ú Honorato se les hicieron los car- 
gos siguientes: al primero de encubridor de Juan Galeana 
con el hecho de haber tenido alojada en su casa la familia de 
aquel cuando andaba alzado en armas, cuyo hecho confesó 
ser cierto, pero que no dio parte á la autoridad por temor de 
que el referido Galeana lo perjudicara: y á los dos segundos 
se les hizo el cargo de complicidad con Juan Galeana y so- 
cios, lo que negaron, concluyendo aquí la relación de los 
cargos hechos en la primera instancia en las dos causas 
acumuladas, no habiendo para que ocuparse de los hechos á 
Francisco Avila, Martín Pérez, Juan Castillo, Fabián Ven- 
tura, Prisciliano Chona, Juan Moctezuma, Florencio Mén- 
dez y Paulino Benítez por constar su fallecimiento, debida- 
mente comprobado acaecido en esta Capital en el Hospital 
Juárez. 

Resultando decimoctavo: Que el Juez de Distrito del Es- 
tado de Guerrero pronunció con fecha treinta y uno de Mar- 
zo del año próximo pasado sentencia definitiva en los dos 
procesos acumulados de que se ha hecho mérito, cuya parte 
resolutiva dice: "La justicia de la Unión debía fallar y falla 
declarando: 1? Que condena á sufrir la pena capital en los 

Fe(!llmento.--8 
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términos de la ley y por los delitos de qne respectivam^ite 
resultan acosados á Cornelio Alvarez y Cortés, Juan Galea- 
na^ Francisco Avila, Mónico Betancourt, Vicente Castrejón, 
Eduardo Salado, Tomás Beltrán y Martín Pérez. 

29 Condena á Eugenio Ojendi por los delitos de que es 
autor á veinte años de prisión en el Castillo de San Juan de 
XJlúa, contados desde la fecha de esta sentencia. 

3? Condena á Lorenzo Zimbrón, Juan González, Doroteo 
Santiago, Juan Moctezuma, Eicardo Zavala, Mariano Gutié- 
rrez, Cristóbal Barreto, Beynaldo Castrejón, Canuen Loara- 
no, Santiago Pérez, Juan Castillo, Antoaiio de los Beyes, 
Arcadio Mora, Juan Evangelista ó Corona, Fabián Vento- 
ra, Manuel Peralta, Prisciliano Chona, Pablo Oementei, Je- 
sús Cisneros, José Ascensión, Toribio López, José M^ Diaz, 
Laureano Suástegui, Nemesio Morales, Florentino García, 
Arcadio Chona, Antonio Aguilar, Saturnino CasarruUts, 
Feomín Chona, Cayetano Juárez y Anselmo Petroaa por la 
complicidad que les r^ulta en los delitos de que fueron cocí- 
victos y confiaos á diez años de prisión en Ulúa, contados 
desde la fedia de esta sentencia. 

4? Condena á Florencio Méndez, Francisco Fino, Manuel 
Palacios ú Honorato, Paulino Benítez y José de Nava como 
encubridores del bandido Juan Galeana á veintidós meses 
de prisión en ülúa, contados desde la fecha de esta senten*- 
cia. 

59 Absuelve á Crispin Nava, Guadalupe Nava, Manuel 
Dimayuga, Antonio Jiménez, Julio Salazar, Gabriel Leyva, 
Cristóbal Gatica, José Antonio, Nicolás Pacheco^ Sósfeenee 
Cruz, Bernardo Ponce, Pascual Toribio, Manuel Bernal, Ma- 
riano Carrillo, José Pina, Teodoro Urias, Camilo Gutiérrez, 
Félix García, Guillermo Marín, Jesús Marín, Evaristo Oroa- 
co, Domingo Santiago, Nicolás Mejía, Isidro Morales, FéHxK 
Ríos, Plutarco Peñaloza, Demetrio Ventura, Sixto Aparicio, 
Víctor Medel, Prudencio Candela, Tomás Olea, Juan Beni- 
to, Nicolás Vicente, José Dámaso, José de la Luz Gaarda, 
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Saturnino Ponce, Mateo López, José Maximino, José Mar- 
eelino, Juan Mendoza, Abraham de la Rosa, Patricio Olme^ 
do, José de la Cruz, Miguel Lorenza, Patricio de la Cruz, 
Pomposo Peralta, Epigmenio Rodrigues, Epigmenio Canor 
puzano ó Bazán, Nicolás Morales, Camilo Valerio, José Luis^ 
José Mí Sevilla, José Venegas, Manuel yenegas,Jusm Fran- 
cisco, femando Torres, Víctor Victoriimo, Manuel Ignacio, 
Blas H^nández, Pablo Kava, Eutimio Cortés, Marcial Ci»> 
ñeros, Manuel Pacheco, Julián Pacheco, Rafael Moctezumit, 
Joaquín Campos, Vicente Fuentes, Bonifacio Navarrete» 
Francisco Betancourt, Pioquinto Mayo, Gabriel Cantón, Se- 
bastián Aparicio, Santiago Martínez, Dionisio Guerrero, Epi- 
fanio López, José García y Manuel Castillo y manda sean 
puestos en libertad Ix^o de fianza entretanto se revisa este 
falló, así como los que se hallan libres y en fiado continúen 
en libertad bajo la fianza que tienen otorgada. 

6? Manda sobreseer por lo que toca á Sabino González, 
Prísciliano Pérez, Sixto Polanco y Ciríaco Barreto. 

79 Se declara que no hubo mérito para proceder contra el 
Licenciado Rosendo Heredia, Francisco Leyva, Julián Lo- 
bato, Adolfo Liquidano, Doctor Lauro Pamplona, Rosario 
Mesquiteco, Juan Salazar, Santiago Gómez, Miguel y Fran- 
cisco Santos, Nicolás y José Santiago, Francisco López y 
Gabriel Patricio. 

8? Se manda hacer á los reos Is amonestación que previe- 
ne el artículo 218 del Código penal. 

9? Se manda dar lectura al artículo 630 del Código penal 
á quienes corresponda de los reos de esta causa, y 

10? Se salvan los derechos de los ofendidos por lo que to- 
ca á la responsabilidad civil.'^ 

Resultando decimonoveno: Que de la anterior sentencia 
apelaron los procesados á quienes se les impuso pena en pri- 
mera instancia, y remitida la causa 4 este Tribunal junto con 
los condenados á la pena de muerte y prisión, exceptuando á 
Manuel Palacios ú Honorato, que por enfermedad no ftié 
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conducido á esta Capital, se dictó auto previniendo se notifi- 
cara al Lie. Manuel G. Prieto el nombramiento que en su 
persona hicieron los sentenciados por el Juez de Distrito pa- 
ra que los defendiera en la revisión de su proceso, mandando 
q]ie seje entregara para la expresión de agravios, y notifica- 
do ese auto, los procesados Cornelio Alvarez y Cortés, Juan 
Galeana, Eugenio Ojendi, Eduardo Salado, Lorenzo Zim- 
brón, José Nava, Doroteo Santiago, Eeynaldo Castrejón, 
Santiago Pérez y Arcadio Chona, designaron como defensor 
al Lie. José M* Pavón; Antonio de los Eeyes, Fermín Cho- 
na y Antonio Aguilar al Lie. Joaquín Carvajal, y Juan Gon- 
zález al Lie. Eamón Prida, á fin de que asociados al Lie. 
Prieto se encargasen de su defensa, nombrando con el mis- 
mo objeto Galeana al Lie. Francisco Alfaro. 

Sicsultando vigésimo: Que hecho saber á los referidos abo- 
gados sus nombramientos, el Lie. Pavón aceptó, solicitando 
que el traslado de la causa se entendiera con el Lie. Prieto; 
los Sres. Prida y Carvajal no aceptaron sus nombramientos, 
y el Lie. Alfaro expuso que aceptaría si se le daba el tiempo 
suficiente para imponerse del proceso; mas habiendo desisti- 
do Galeana de este último defensor, y manifestado Anto- 
nio de los Keyes, Fermín Chona, Antonio Aguilar y Juan 
González, quienes respectivamente designaron á los Licen- 
ciados Carvajal y Prida, que estaban conformes en que sólo 
los defendiera el Lie. Prieto, se mandó entregar á éste la 
causa. 

Resultando vigésimoprimero: Que evacuado* el traslado 
por la defensa, manifestando que tenía pruebas que ren- 
dir se mandó entregar el proceso al Promotor fiscal, quien 
pidió que se concediera la dilación probatoria por todo el 
término de la ley, común para ambas partes, á fin de que 
el Ministerio Público pudiera hacer uso de su derecho, á 
lo que se acordó de conformidad, y en este estado de la 
causa designó el procesado Eugenio Ojendi al Lie. Francis- 
co de P. Sánchez Santos para que se asociase á los defen» 
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sores que tenía nombrados, cuyo nombramiento aceptó este 
último. 

Resultando vigésimosegundo: Que el defensor C. Lie. Ma- 
nuel G. Prieto solicitó por vía de prueba que los procesados 
Juan Galeana, Eugenio Ojendi, Oornelio Alvarez y Cortés y 
los demás que quisieran, ampliasen sus declaraciones en esta 
instancia por haberle manifestado que en el Juzgado de Dis- 
trito no lo hicieron con amplitud: que se les interrogara si 
tenían ó no pasaportes, qué autoridades se los expidieron, y 
si no Jos tuvieren en su poder, que indicaran cuál era su pa: 
radero, expresando si alguna persona se los recogió; y por 
último que se librara exhorto al Juez de Ayutla para que en 
auxilio de la Justicia federal examinase á los Sres. Francisco 
Chardos, Patricio Garzón, cura Daniel M. Guerrero, Damia- 
no Vázquez, Ignacio de Abarca, José M* Cerros, Manuel Sa- 
linas, Vidal Lozano, Andrés Ramírez, Cecilio Minares, Darío 
Garzón y Severo Carrasco Pérez, al tenor del interrogatorio 
que exhibió, solicitando que sobre las preguntas que contie- 
ne declaren también los principales acusados. 

Resultando vigésimotercero: Que el interrogatorio presen- 
tado por la defensa dice : " Declaren : 19, sobre la buena con- 
ducta anterior de los acusados; 2?, lo que sepan con relación 
á la conducta de D. José Pandal en el tiempo que fué auto- 
ridad en los Distritos de Allende, de Mina ó de otros Distri- 
tos del Estado de Guerrero ó de otros Estados, diciendo lo 
que sea público y notorio, lo que sea de fama pública y lo que 
ellos sepan pormenorizadamente, advirtiéndoles por encargo 
expreso de esa Superioridad, que tienen toda libertad para 
expresarse y que en nada se comprometen por lo que pudie- 
ran decir; 39, que expresen cuál era el estado de los ánimps 
en el Distrito de Allende con respecto á la administración de 
D. José Pandal, y si es cierto como lo es que los vecinos te- 
mían por la seguridad de sus bienes, de su honra y de sus 
personas que juzgaban amenazadas por las arbitrariedades 
de Pandal; 49, que frecuentemente se sabía que el expresado 
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y por la violencia ó el abuso de autoridad, de las mujeres vír- 
genes y casadas, sin éonsideraeión de ninguna especie; 5?, 
que muy frecuentemente y con pretextos frivolos ó sin ellos, 
imponía multas excesivas y perturbaba en sus propiedades i 
loB ciudadanos, privándolos de ellaa^ algunas veces directa- 
mente y otras por medio de d^undas hechas por personas 
de su circulo, ó lo que sobre esto s^pan; 6?, que todos estos 
hechos tenían la opinión del Distrito de Allende y especial- 
mente de Ayutla, en un estado de excitación y molestia cons- 
tairte, como que veían en peligro lo más sagrado que tiene el 
hombre, como es la vida, la libertad, la propiedad, la honra 
y la familia; 7?, que el expresado Pandal sacrificó la vida de 
algunas personas sin formación de causa, como por ejemplo 
Bernabé Galeana, padre del acusado Juan Galeana; 8?, que 
ínandó exhumar los restos de algunos cadáveres, porque no 
se le pagaban cantidades de dinero que exigía, y tirarlos á los 
muladares, como sucedió con los restos del padre de D. Pom- 
poso Morales; 99, que los vecinos de Ayutla y otras de las víc- 
timas del Sr. Pandal dirigieton varias quejas al señor Gober- 
nador del Estado, las que no produjeron efecto á pesar de la 
buena voluntad y rectitud de este funcionario, por las intri- 
gas que Pandal ponía en juego p^a desfigurar la verdad á 
los ojos de su superior; 109, que Pandal denunció é hizo de- 
nunciar ó adjmitió denuncias de terrenos que de tiempo in- 
memorial poseían los indígenas, que se vieron asi amenaza- 
dos en sus elementos de vida: que igual oosa sucedió con 
denuncias de las salinas de Chantengo, que dan vida á mul- 
titud de pueblecillos y rancherías, y con terrenos de Apa- 
tzahualco, Juchitán, Huehuetán, etc., etc.; 119, que Pandal 
sin motivo fundado ni mandamiento de autoridad compe- 
tente comenzó á perseguir á Juan Galeana y al irlo á 
aprehender á su casa y no haberlo logrado, maltrató á la fa- 
milia de éste golpeando á su esposa al grado de que la llevó 
en una camilla á Ayutla, en donde abortó un niEo de térmi- 
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no á consecoencia de los malos tratamientos y golpes: que 
para poder llevar á la madre repartió á los otros machaeki- 
tos: que después puso á la esposa de Galeana á moler maSz 
para los presos: que Pandal mandó matar á Bernabé Galeí^ 
na, padre de Juan Galeana, acusado, que era ya anciano, y á 
Tictoriaoo üSTava, primo de Galeana; 12?, que Pandal se sacó 
de la casa de Galeana siete caballos, dos sillas de montar y 
otros objetos; 13?, que Pandal hizo exhumar los restos de la 
madre de Juan Flores y muhó en doecientos pesos al seSor 
cura D. Daniel Guerrero porque no se le daban las sumas que 
pedia: que también trató de exhumar los restos del padre de 
D. Pomposo Morales; 14t, que el mismo Pandal exigió s^a* 
cientos pesos á loe indigenas de Cuilutla por no quitarles loa 
tenenos que poseían de tiempo inmemorial, y cosa semejan- 
te pasó con otros pueblos; 15?, que después de tomada Ayu- 
tla por las fuerzas que mandaban Morales y Galeana y fuñ- 
lado Pandal, los sublevados se dirigieron al señor Gk>bernador 
interino del Estado D. Manuel Parra, manifestándole cuáles 
habían sjldo los motivos de su conducta y que se retiraban á 
sus casas, pues no tenían intención, ni la habían tenido, de 
rebelarse contra el Gobierno: que declare sobre esto el señor 
Parra, que vive en Chilpancingo; 16?, digan los testigos lo 
que sepan con relación á la prisión que impuso Pandal á Don 
Crispin Kava y la conducta que observó Pandal con la hija 
de éste; 17?, digan lo que sepan con relación á la interven- 
ción que tomó Pandal en la cobranza de los honorarios del 
Dr. Soto por la curación de D. E. Morales y cuál fué el mo- 
tivo de la injusta p^secueión que hizo Pandal á D. Pompor 
so Morales y la cual lo forzó á rebelarse porque estaba ame* 
nazado de muerte; 18?, declaren sobre que llegó á hacerse 
insoportable la vida en Ayutla y los hombres y sus familias 
vivían en continua alarma, temiendo por su honra, vida y ha- 
cienda, siendo víctimas de todo género de atrocidades; 19?, 
den la razón de su dicha 
Resultando vigésimocuarto : Que acordado de conformidad, 



Digitized by CjOOQIC 



120 

86 libró el oficio respectivo al Juez de Distrito del Estado de 
Guerrero, y se recibieron en este Tribunal con citación del 
Promotor fiscal las declaraciones de los procesados que indi- 
có el Defensor, comenzando por Juan Galeana, quien expre 
só: "que sin razón ni motivo alguno fué perseguido tenaz- 
mente durante un año por el Jefe político de Ayutla, José 
Pandal, sólo porque el declarante filé solicitado antes de esta 
persecución por Eugenio Ojendi para aprehender á un indi- 
viduo á quien no se logró capturar, y el deponente no quiso 
continuar prestando ese servicio: que esa persecución lo obli- 
gó á abandonar su hogar y su familia, huir á las montañas y 
buscar en la soledad la seguridad que no tenia en poblado: 
que durante ese año se enfermó la esposa del declarante de 
un tumor en un pié, y como además estaba embarazada, pro- 
curó irla á ver, y estando en su compañía, en un lugar llama- 
do " Cortijo," fué sorprendido por Pandal y una compañía 
de infantería y caballería que lo persiguieron haciéndole fue- 
go y obligándolo á volver á la montaña: que Pandal enfure- 
cido por no haberlo aprehendido, penetró á la casa habitación 
del declarante, y allí dio de golpes á su esposa enferma, lle- 
vándosela en seguida presa para el pueblo de Ayutia en com- 
pañía de sus niños, y en ese pueblo los redujo á todos á pri- 
sión en la cárcel pública, en donde á consecuencia de los 
golpes que recibió su esposa, abortó un niño que fué sepulta- 
do en el interior de la propia cárcel: que restablecida un po- 
co de sus males su citada esposa, fué llevada á la casa de un 
juez, donde la hicieron moler para todos los presos : que á sus 
hijos Clemente y Diego los entregó Pandal á un indito lla- 
mado Inocente, dio uno de ellos á su suegra, y una joven tam- 
bién hija del declarante con el niño más chico se conservó al 
lado de la madre: que no pudiendo vivir el que habla por 
más tiempo en las montañas solo, sin su familia, de la que 
nunca se había separado, y no pudiendo sufrir también el es- 
tado que esa familia guardaba, se determinó una noche á pe- 
netrar á Ayutla para salvarla, llevándose primero á la madre 
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y á los dos hijos que con ella estaban, y después, en otra no- 
che, á sus otros dos hijos regalados : que á consecuencia de 
esto fué perseguido con más tenacidad, matándole al señor 
su padre, Bernabé Galeana, sin más motivo que el de ser pa- 
dre del declarante : que por todos los motivos que lleva ex- 
puestos, por la conducta cruel y vengativa de Pandal para el 
exponente y para todos los vecinos del Distrito, como es pú- 
blico y notorio y pueden declararlo en Ayutla, unido el ex- 
ponente con Morales asaltaron á Ayutla con veinte hombres 
y ejecutaron el hecho que motiva su proceso, pero no porque 
quisieran rebelarse contra el Gobierno local ni contra el Ge- 
neral como se lo manitestaron al Gobernador antes y después 
del levantamiento : que todas las preguntas que contiene el 
interrogatorio del defensor son ciertas, por lo que las ratifica, 
así como esta declaración, la cual no firmó por no saber/' 

Resultando vigésimoqtiinto : Que Eugenio Ojendi declaró : 
" que el 20 de Abril de 1889, estando en la ranchería de Chau- 
tipa, donde buscaba la subsistencia de su familia^ llegó un 
individuo llamado Francisco Cartagena y le pidió auxilio pa- 
ra aprehender á Eosaliano Loaeza, asegurándole que era de 
orden superior y previniéndole se fuera á Tecoanapa, donde lo 
esperaría; y en cumplimiento de esa orden marchó para ese 
pueblo, y habiéndose reunido el declarante con Cartagena en 
Chapatlahua, le pidió allí la orden por virtud de la cual de- 
bían aprehender á Loaeza y habiéndose negado á dársela le 
manifestó que era asunto personal del propio Cartagena y de 
política, en virtud de cuya manifestación el declarante se se- 
paró, yéndose á presentar con D. Diego Alvarez á la hacien- 
da de la Providencia, y este señor le aconsejó que fuera á Chil- 
pancingo á presentarse al Juez de Distrito, lo cual verificó el 
12 de Mayo del mismo : que no se le expidió ningún pasapor- 
te, y que el contenido de las demás preguntas del interroga- 
torio le consta de oídas, debiendo únicamente hacer notar que 
un individuo llamado Ramón Leyva, de Tecoanapa, es quien 
lo inculpó ante el Gobierno, haciéndolo aparecer como cabe- 
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cilla de loe acontecimientos de aquel pueblo, lo que no es 
cierto/' 

Besaltando vigésimosexto : Que Cornelio Alvarez y Cor- 
tés expuso: "que en el año de 1889 compró un ganado á 
Pomposo Morales j en el año siguiente, en el mes de Marzo, 
salió de Tecapixtla, Estado de Morelos, para ir á recoger di- 
cho ganado: que en Chilapa encontró á Burgos y allí se jun- 
tó con Galicia y Pagaza; y como más antes el primero loluk- 
bia invitado para la revdueión, á lo que el declarante no 
accedió, en el mismo Chilapa le indicó Burgos que Galicia y 
P^£U2sa estaban de acuerdo con él para la revolución y sepa- 
rándose de Burgos continuó su camino hasta el río de Nex- 
pa con Galicia y Pagaza: que allí encontró á Morales, á quien 
iba á buscar para que le entregara el ganado ó el importe que 
le había dado; pero como Morales le manifestara que el ga- 
nado se lo había llevado el Jefe político de Ayutla, Pandal, 
el declarante tuvo que permanecer con Morales hasta Abril, 
en espera de su dinero, habiéndose separado más antes Gali- 
cia y Pagaza, tan luego como Morales le manifestó su reso- 
lución de no tomar parte en la revolución á que lo invitaba 
dicho Galicia: que á la sazón tuvieron noticia que éste se ha- 
bía pronunciado tomando el pueblo de Cruz Grande, donde 
publicó unos pápela de plan revolucionario, según supone, 
en los que hizo figurar los nombres de él y de Morales; y que 
aun cuando lo buscaron para reclamarle por el hecho de ha- 
ber usado de su nombre sin su consentimiento, no lo encon- 
traron: que respecto de pasaporte expedido por el Gobierno, 
no tuvo ninguno: que el contenido de las preguntas es cier- 
to, y que todo le consta porque lo dijo D. Pomposo Morales, 
con excepción de las preguntas siete, once y diez y ocho que 
lo supo de voz pública, y la diez y seis que la ignora,'' 

Resultando vigesimoséptimo : Que Mónico Betancourt ex- 
puso que no se le expidió pasaporte, y declaró que los hechos 
contenidos en el interrogatorio eran ciertos, con excepción 
del relativo á la hija de Kava que lo ignoraba, constándole 
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las demás por la voz pública: Vicente Oastrejón, Eduardo 
Salado, Tomás Beltrán, dijeron que nada les constaba acerca 
de la mala conducta del Sr. Pandal, y respecto de las demás 
preguntas del interrogatorio les constaba de oídas, exceptuan- 
do la primera, la octava, las dos marcadas con el número 11 y 
la 13, cayos hechos les constaban de vista; y por lo que hace 
á las preguntas 16 y 17, dijo que la hija de Nava fué á Chil- 
pancingo y obtuvo del señor Gobernador una orden para que 
pusieran libre á su padre, cuya orden entregó á Pandal y és- 
te se la guardó, metiéndose en seguida á la hija de ITava á 
un cuarto inmediato para forzarla, lo cual se supo después 
por las mujeres del pueblo de Ayutla, que decían que no ha- 
bía hombres ya en el pueblo para contener desmanes de esa 
naturaleza: que á pesar de esto dirigieron dos solicitudes al 
señor Gobernador para que quitara á Pandal, después de las 
cuales y de no haberlo quitado, tuvo lugar el suceso de Ayu- 
tla, en cuyo hecho de armas no tuvo parte el que habla: que 
respecto á los honorarios del Sr. Soto, supo el declarante por 
D. Pomposo Morales que Pandal le había obligado á pagar 
ochocientos pesos por ellos y después le había recogido el ga- 
nado de su rancho, según puede declarar Manuel Martínez, de 
Ayutla;" el segundo manifestó que la tercera pregunta la 
ignoraba y explicó la 16 y 17 en los siguientes términos: 
" que por voces sueltas se supo que Pandal quiso forzar á la 
hija de Nava en la Jefatura, y que Morales D. Pomposo dio 
á Pandal por exigencias de éste ochocientos pesos para pagar 
al Sr. Soto, y á pesar de esto le recogió á Morales su gana- 
do, cuyo hecho le consta al exponente de vista; '^ y el tercer 
ro de los procesados referidos expuso : " que el Coronel en 
Jefe de las operaciones sobre la costa le expidió el pasaporte 
que exhibe en una foja, cuyo salvoconducto no había presen- 
tado hasta hoy, porque el coronel que reemplazó al que le ex- 
pidió dicho documento se lo recogiera á otros varios indivi- 
duos, y temeroso el declarante de que igual cosa le pasara 
con el suyo, no lo exhibió : que los hechos contenidos en las 
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preguntas del interrogatorio le constaban por la voz pública, 
y que sólo como testigo presencial lo relativo al ganado que 
Pandal recogió á Morales, y del salvoconducto de que se ha 
hecho mérito, el cual corre agregado al cuaderno de pruebas, 
del que aparece que el coronel Vicente Sánchez concedió li- 
cencia á Tomás Beltrán para qne pudiera salir de Ayutla con 
dirección al municipio de Cruz Grande á ocuparse de sus tra- 
bajos, en virtud de haberse presentado voluntariamente á la 
Comandancia. 

Resultando vigésimoctavo : Que de los demás procesados 
que solicitó la defensa declararan en esta instancia, ninguno 
quiso ampliar su declaración, y por lo que hace á la pregun- 
ta relativa á los pasaportes que les fueran expedidos, solai- 
mente Anselmo Pedroña, Juan González, Máximo Gutiérrez, 
Cristóbal Barre to, Toribio López y Antonio Aguilar dijeron 
les habían sido expedidos por el coronel Vicente Sánchez, con 
excepción de dos que otorgó uno el Jefe político de Chilapa 
y el otro el Jefe de una columna expedicionaria, cuyos pasa^ 
portes les fueron recogidos por diversos funcionarios. 

Resultando vigésimonoveno : Que los testigos que solicitó 
el defensor Lie. Prieto fuesen examinados al tenor del inte- 
rrogatorio de que se ha hecho mérito, Ignacio Abarca, Jesús 
M* Salinas y Severo Carrasco Pérez expusieron : que nada 
sabían del contenido del interrogatorio, por haber estado fue- 
ra del lugar en la época en que pasaron los hechos á que se 
refiere, manifestando el último que le consta que Galeana y 
Morales dirigieron una carta al Dr. Parra, por habérsela és- 
te enseñado, declarando el mismo Doctor también de confor- 
midad sobre ese punto, exhibiendo original dicha carta, de 
la que mandó copia al Señor Presidente de la República y al 
General Arce, á quien suplía en el Gobierno del Estado de 
Guerrero; Francisco Chandos, José M* Cerros y Cecilio Ma- 
nares, no se pudo obtener que comparecieran, por ignorarse 
su residencia, y el cura Daniel Guerrero, después de mani- 
festar que nada sabía de la conducta de los procesados, porque 
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para él eran personas desconocidas, contestó en sentido afir- 
mativo las demás preguntas del interrogatorio, explicando sus 
respuestas á algunas de ellas en la forma siguiente : que la 
conducta del Sr. Pandal en el Distrito de Ayutla fué bastan- 
te pésima, y que cuando estuvo de Prefecto en el Distrito de 
Mina tuvo que salir huyendo por estar en peligro su existen- 
cia: que le consta que estaban los ánimos exaltados, habiendo 
tenido varias veces que calmarlos con su carácter de ministro 
del culto católico, disolviendo varias reuniones que tenían por 
objeto vengar por la fuerza las ofensas recibidas: que algu- 
nos restos mandó exhumar el Juez del Registro Civil con el 
apoyo de Pandal, no constándole la exhumación de los del 
padre de Pomposo Moraíes, por estar sepultado en Cruz 
Grande : que ignora los pormenores de la persecución de Ga- 
leana, pero que los sufrimientos de su familia fueron públi- 
cos; y por último, que los restos de la madre de Juan Flores . 
fueron exhumados por orden del Juez del Registro Civil, sien- 
do también cierto que el declarante fué multado por Pandah 
Resultando trigésimo : Que Andrés Ramírez dijo : que la 
conducta de Galeana y socios ha sido mala, principalmente 
la del primero, quien era perseguido por las autoridades del 
Distrito de Ayutla como bandido, y manifestando que algu- 
nas de las preguntas ignoraba y otras no eran ciertas, explicó 
sus respuestas en la forma siguiente: que el Jefe político 
Pandal se concretó á cumplir con su deber, ignorando cuál 
seria su conducta en otros lugares : que Bernabé Galeana, 
padre de Juan del mismo apellido, murió mucho después de 
los acontecimientos de Ayutla, combatiendo á las fuerzas fe- 
derales de Cuautepec: que los restos del padre de Pomposo 
Morales están sepultados en la iglesia de Cruz Grande, de 
donde jamás han sido violados: que á la familia de Galeana 
la vio en Ayutla después de que el Jefe político fué á la cua- 
drilla del Cortijo á perseguir á aquel por el robo de unas bes- 
tias, pero que ignoraba cómo sería conducida dicha femilia y 
lo demás sobre el particular : que Victoriano Nava fué muer; 
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to por resistencia que hizo al ser aprehendido por in fraganti 
delito de robo : que Galeana nunca tuvo bienes y que los cflk 
ballos á que se refiere una de las preguntas fueron precisiu- 
mente los que constituían el robo que motivó su persecución 
en el Cortijo : que la exhumación de los restos de la madr^ 
de Juan. Flores fué dispuesta por el Judz del Registro OivU 
j no por Pandal; y que la multa impuesta al cura ]>aaiel 
Guerrero fué por infracción de laa leyes de Reforma. 

Resultando trigésimoprimero: Que Damiano Vázquez ex- 
puso que Gfdeana y socios por su mala conducta haMan nm^ 
recido la nota de bandidos, y que el contenido de algunas de 
las preguntas lo ignoraba, no siendo cierto el de las deaabáa, 
explicando sus respuestas como sigue: que el Sr. Pandal s# 
manejó siempre bien en el Distrito como Prefecto y como 
particular: que el padre de Galeana murió después que Panr 
. dal, perseguido por las fuerzas del Gobierno, y Victoriano 
Nava fué muerto al ser perseguido por ladrón, junto con Ga- 
leana en el Cortijo: que nunca se le conocieron á éste más 
bienes que los que robaba: que las exhumaciones se hacían 
por orden del Juez del Registro Civil, y los restos del padre 
de Pomposo Morales no fueron exhumados : que el cura Gue^ 
rrero fué multado porque predicó con violación de las leyes 
de Reforma: que Crispín líava fué hecho prisionero porque 
encubría á Galeana, y no le consta lo que se atribuye á Pan^ 
dal con la hija de aquel; y que el referido Prefecto prestó 
auxilio á la autoridad judicial para embargar á Esteban Ko* 
rales, padre de Pomposo Morales, algunos bienes. 

Resultando trigésimosegundo: Que Patricio Garzón, des^ 
pues de manifestar que la conducta de Galeana y de sus com«- 
pañerx>s habia sido siempre reprobada por la sociedad^ dice: 
que la conducta de Pandal durante el tiempo que desempeñó 
la Prefectura politica de Ayntla fué buena, no persiguiendo 
á nadie injustamente: que todos los ánimos en el Distrito es- 
taban pacíficos; que el padre de Galeana murió perseguido 
por las fuerzas federales con posterioridad á la muerte de 
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Pandfú; que ningunos restos humanos mandó éste exhumar: 
que la persecución de Galeana por el Prefecto era de orden 
superior, por bandido: qu« Victoriano Nava fué muerto al 
hacer resistencia á mano armada, cuando se trató de aprehen- 
derlo junto con Galeana en el Cortijo, por infraganti delito 
de robo: que los siete caballos y las dos sillas de montar á 
que se refiere una de las preguntas, eran robadas: que el Juez 
del Begistro Civil fué quien mandó exhumar los restos de la 
madre de Flores : que la multa al cura Guerrero fué por vio^ 
lación á las leyes de Eeforma, no habiendo nuaca Pandal exi- 
gido á nadie dinero á titulo de autoridad: qué la prisión de 
Crispin Kava tuvo lugar por ser encubridor de Galeana y 
de algunos otros perseguidos por ladrones; y que la interven* 
ción de Pandal en el embargo de los bienes de Esteban Mo- 
rales fué á petición de la autoridad judidal, porque su hijo 
Pomposo se opuso á ese embargo al grado de querer asesinar 
al Ministro Ejecutor, no habiendo por lo mismo sido aquel 
perseguido injustamente, sino que al contrario el Prefecto se 
portó con debilidad, pues siendo pública su mala conducta, 
no se procedió contra él oportunamente. 

Resultando trigésimoterceto : Que Vidal Lozano dice : que 
Galeana y socios observaron siempre una conducta mala, 
principalmente el primero, quien siempre ha sido bandido: 
que la conducta de Pandal durante su administración como 
Prefecto fué buena, ignorando la que observaría en otros lu- 
gares: que es cierto que puso á moler maíz para los presos á 
la esposa de Galeana, pero que ignora que la hiciera abortar; 
que ignora la muerte de Galeana, padre de Juan, y que Vic- 
toriano iN'ava fué muerto por Pandal por haber sido compa- 
ñero de aquel: que no sabe si serian ó no de Galeana las 
bestias que se le recogieron en el Cortijo : que los restos de 
la madre de Flores fueron exhumados por orden del Juez 
del Registro Civil; y que respecto de los embargos de bienes 
no tomó más participio Pandal que prestar á la autoridad ju- 
dicial el auxilio de la fuerza. 
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Kesultando trigésimocuarto: Que Darío Garzón expuso: 
que la conducta de Galeana y socios era conocida por mala: que 
el Prefecto Pandal no se manejó mal y que sus procedimien- 
tos sólo recaían en personas que daban lugar á ello : que el 
Juez Civil fué quien mandó exhumar los cadáveres : que Pan- 
dal persiguió á Galeana por bandido, y que tuvo presa á la 
mujer de éste, pero que ignora lo del aborto : que Victoriano 
Nava fué muerto al ser aprehendido por bandido; y que la 
prisión de Crispín del mismo apellido tuvo lugar porque en- 
cubría á Galeana y á otros, ignorando la conducta que Pan- 
dal observaría con la hija de aquel. 

Resultando trigésimoquinto : Que Eugenio Ojendi promo- 
vió una información testimonial para justificar su buena con- 
ducta anterior, habiendo declarado en este Tribunal el Pres- 
bítero Doroteo Medina y Gregorio Venancio, que la conducta 
de aquel siempre fué buena, que nunca se ha sublevado con- 
tra los poderes constituidos y que ha prestado buenos servi- 
cios; y habiendo sido repreguntados esos testigos por el Pro- 
motor fiscal dijeron que no presenciaron los acontecimientos 
de Tecoanapa, y que la voz pública designaba á Ojendi como 
uno de los que tomaron parte en esos acontecimientos, según 
el dicho de uno de los testigos, pero según el otro no tomó 
parte. 

Resultando trigéeimosexto : Que rendidas las pruebas por 
la defensa, se mandó hacer la debida publicación, señalándo- 
se para la vista de la causa el veintidós de Junio del presente 
año, y durante este período los procesados Juan Galeana, 
Eugenio Ojendi, Cornelio Alvarez Cortés, Mónico Betan- 
court, José M* Díaz y Juan González presentaron escrito de- 
signando al Lie. Fernando Vega para que en unión del Lie. 
Manuel G. Prieto los defendiera ; y habiendo solicitado estos 
dos defensores, lo mismo que el Lie. José M* Pavón, que se 
difiriera la vista del proceso, se designó para su verificativo 
el día veintidós de Agosto último. 
Resultando trigesimoséptimo : Que durante la instrucción 
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de la segunda instancia de las dos causas acumuladas en la 
primera que se han extractado en los resultandos anteriores, 
fué remitida la que se inició con copia certificada de las cons- 
tancias principales de las mismas, y en la que elJuez de Dis- 
trito procedió contra Santiago Salinas, José Solano, Patricio 
Morales, Gabriel de los Santos, Celso Berdeja, Octaviano 
Batáz y Perfecto Neri por los delitos siguientes: el de haber- 
se levantado en armas trastornando el orden y la paz públi- 
ca; el de haber asaltado la ciudad de AyuÜa el 81 de Diciem- 
bre de 1889, proporcionando la evasión de los presos; el de 
haber asaltado la misma ciudad el 20 de Febrero de 1890 eje- 
cutando el fusilamiento del Prefecto político Don José Pan- 
dal y ocasionando la muerte al Jefe de policía Donaciano 
León, así como á cuatro gendarmes y al mozo del citado Pre- 
fecto; el de haber asaltado el pueblo de Cuautepec el 7 de 
Abril de 1890 en cuyo lugar fué asesinado el Juez menor Fer- 
mín Padua y plagiados Francisco Romero y Simón Lobato, 
y el de haber provocado un combate con las fuerzas del Supre- 
mo Gobierno á inmediaciones de dicho pueblo de Cuautepec. 
Kesultando trigésimoctavo: Que substanciada esa causa en 
la primera instancia por todos sus trámites, se hicieron á 
Salinas los cargos siguientes: de complicidad con Jqan Ga- 
leana y Pomposo Morales al concurrir al asalto dado á la 
ciudad de Ayutla el 20 de Febrero de 1890 tomando parti- 
cipio en el asesinato del Sr. Pandal, que fungía como Pre- 
fecto, cuyo cargo negó, porque si en efecto concurrió á ese 
asalto no lo hizo como cabecilla; el de haber cometido el ase- 
sinato del Jefe de la policía Donaciano León verificado el 
mismo día del asalto, lo que confesó el acusado, y el de ha- 
ber concurrido al asalto de Cuautepec el 7 de Abril de ese 
mismo año tomando participio en el asesinato del Juez me- 
nor Fermín Padua; en los plagios de Francisco Romano y 
Simón Lobato y en el robo de la casa del mismo Romano, á 
lo que contestó: que en efecto, concurrió á ese asalto, pero 
que nada sabe de los demás hechor que se le atribuyen. 

Peclimento.~9 
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Sesultandp trigésimonoveno: Que á José Solano se le hi- 
cieron los cargos de haber concurrido á los dos asaltos de la 
ciudad de Ayutla y tomado participio en los delitos que en 
ellos se perpetraron, pero el acusado sólo confesó haber con- 
currido al asalto que tuvo lugar el 81 de Diciembre de 1889, 
asegurando que lo hizo forjado por Galeana; á Patricio Mo- 
rales se le hizo el cargo de haber trastornado el orden y la 
paz pública, concurriendo al asalto de Ayutla el 20 de Fe- 
brero de 1890, lo que negó asegurando que á esa ciudad en- 
tró cuando había terminado el combate, no teniendo más 
mira que convencer á su hermano Pomposo para que regre- 
sara á su casa en Cruz Grande, según los deseos de la madre 
de ambos, y no habiéndolo conseguido se salió él solo de esa 
ciudad, sin tomar participio en ninguno de los acontecimien- 
. tos que allí tuvieron lugar; á Gabriel de los Santos se le hi- 
zo el cargo de haber andado en compañía de Juan Galeana 
y Pomposo Morales trastornando el orden y la paz pública 
con el grado de Capitán de un determinado número de hom- 
bres, cuyo cargo negó manifestando que el único participio 
que tuvo fué el de concurrir al llamado de Morales á Coaco. 
yulichan en unión de diez individuos, sin armas, de su pue- 
blo; y ^Celso Berdeja y Octaviano Batáz se les hizo el cargo 
de encubridores de Mariano, Teodoro y Jesús Ventura, cuyo 
cargo fué negado, asegurando el primero que si cuando estos 
individuos llegaron á su pueblo Cacahuatitlán, les propor- 
cionó tierras para que sembraran, fué porque esa es costum- 
bre que se observa en la costa con todo forastero que solici- 
ta tierras para trabajar, ignorando él que pertenecieran á la 
gavilla de Galeana y socios; y el segundo de los procesados 
referidos expuso: que ni siquiera Iconocía á las personas de 
que se trata. 

Eesultando cuadragésimo: Que el Juez de Distrito dictó 
sentencia en esta causa el 26 de Diciembre del año próximo 
pasado, por la que condenó á Santiago Salinas á sufrir la pe- 
na capital, impuso á José Solano diez años de prisión, cinco 
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á Patricio Morales y Gabriel de los Santos en el Castillo de 
San Juan de ITlúa, desde la fecha en que fueron declarados 
formalmente presos: absolvió á Celso Berdeja y Octaviano 
Batáz del cargo que se les hizo, y sobreseyó respecto de Per- 
fecto Neri, por haber fallecido durante la instrucción del pro- 
ceso; y habiendo apelado de esa sentencia todos los procesa- 
dos á quienes se les impuso pena, fué remitida la causa á este 
Tribunal donde el defensor Lie. Manuel G. Prieto, estando 
para verificarse la vista de las otras dos causas, pidió se acu- 
mulase á ellas también la de que se trata por no ser más que 
una parte ó sección de las mismas; y habiéndose acordado de 
conformidad, se determinó se vieran las tres causas acumu- 
ladas el dia designado veintidós de Agosto último. 

Resultando cuadragésimoprimero: Que habiendo iniciado 
el Juez de Distrito del Estado de Guerrero averiguación con 
motivo de la extracción de la suma de setenta y cinco pesos 
de la Administración subalterna de la Renta del Timbre en 
Ayutla, hecha por los cabecillas Juan Galeana y Pomposo 
Morales el dia 20 de Febrero de 1890 en que asaltaron esa 
población, dictó sentencia el 7 de Octubre del mismo año, en 
la que teniendo en consideración que el encargado de esa ofi- 
cina C. Patricio Garzón, fué requerido por Galeana y Mora- 
les para que les diese la expresada cantidad, y con el fin de 
obsequiar aquel el pedido, solicitó en préstamo dicha suma 
de Don Luis Rivera, declaró que no habían sido ocupados 
los fondos de la renta del timbre, por lo que condenó al re- 
ferido Sr. Garzón á reintegrar al Erario Nacional de esa can- 
tidad, dejándole sus derechos á salvo para que los hiciera va- 
ler contra quien correspondiera, y remitidas las diligencias 
á este Tribunal se acumularon á solicitud del Promotor fis- 
cal al proceso seguido contra Galeana y socios. 

Resultando cuadragésimosegundo: Que el día señalado para 
la vista, instalado el personal del Tribunal en el segundo Salón 
de Jurados del faero común previa autorizacióir de la Secreta- 
rla de Justicia, se dio principió á la vista con asistencia del Pro- 
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motor fiscal Lie. Jesús Labastida; Defensores, Lies. Manuel Ot. 
Prieto, Fernando Vega y Francisco de P, Sánchez Santos, 
estando también presentes los procesados Eugenio Ojendi, 
Juan Galeana, Cornelio Alvarez y Cortés, Juan González, 
Eduardo Salado, Arcadio Mora, Florentino Garcia, Saturni- 
no Casarrubias, Mariano Gutiérrez, Toribio López, Doroteo 
Santiago, Anselmo Petrona, Pablo Clemente, Fermín Cho- 
na, Antonio de los Reyes, Tomás Beltrán, Carmen Lozano, 
Nemesio Morales, Santiago Pérez, Mónico Betancourt, Ri- 
cardo Zavala, José Ascensión, Lorenzo Zimbrón, Arcadio 
Chona, Juan Evangelista ó Corona, Antonio Aguilar, José 
de Nava, Cayetano Juárez, Cristóbal Barreto, Laureano Suás- 
tegui, Reynaldo Castrejón, José M^ Díaz, Vicente Castrejón, 
José Cisneros, Francisco Pino y Manuel Peralta; y habién- 
dose prolongado este acto hasta el veintiocho de Agosto, sus- 
pendiéndose todos los días la audiencia á la una de la tarde 
para continuarla al siguiente á las diez de la mañana, alega- 
ron el Representante del Ministerio Público y los defensores 
lo que al derecho de los intereses que representaba cada uno 
creyeron conducente, y concluidos los alegatos en el último 
dia citado, se hizo la declaración de í;¿sto, quedando las partes 
presentes citadas para sentencia. 

Resultando cuadragésimotercero: Que el Promotor fiscal 
en su requisitoria formulada en la vista de esta causa, hizo un 
extracto minucioso, concreto y muy preciso de las volumino- 
sas constancias de los tres procesos acumulados, fandando en 
leyes expresas y terminantes, á la vez que con sólidos argu- 
mentos, á los que dio mayor faerza en la réplica que motivó 
la defensa, la responsabilidad de los procesados que en su con- 
cepto debían considerarse culpables, así como también puso 
de manifiesto la inocencia de aquellos contra los que no exis- 
ten datos bastantes para tenerlos como responsables de un 
hecho punible; y resumiendo sus conclusiones, pidió, que se 
impusieran las^ penas siguientes: á Juan Galeana reo de los 
delitos de asalto á la cuadrilla de Chautipa el 19 de Abril de 
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1889, y á la ciudad de Ayutla, el 81 de Diciembre del mismo 
año clasificados por el artículo 919, como asonada y motín; 
del de evasión de presos; del de asalto á mano armada á la 
misma ciudad el 20 de Febrero de 1890, considerado como se- 
dición, por el artículo 1128 fracción 2*; del de lesiones infe- 
ridas á Juan Abarca; del fusilamiento del Prefecto Don José 
Pandal y del delito de rebelión, aceptando el plan revolucio- 
nario de Alvarez y Cortés, para substraer de la obediencia 
del Gobierno una parte de la República, ejerciendo Galeana 
un mando superior, habiendo llegado á romper las hostilida- 
des y resultando efusión de sangre, la de diez y ocho años de 
prisión atendiendo á que no se le puede imponer la pena 
de muerte por no haberse practicado la autopsia de los cadá- 
veres, requisito indispensable para ese efecto, según la frac- 
ción 8* del artículo 644, y teniendo presente las prevenciones 
de los artículos 208, 212, 639, 935, 920, 921 1102, fracción 
2? 1103 y fracción 2» del 1126 del Código penal: á Euge- 
nio Ojendi reo del delito de asonada ó motín que capitaneó, 
asaltando la cuadrilla de Chautipa y Tecoanapa, en los días 
19 y siguientes del mes de Abril de 1889 y del de incendio de 
dos casas de la propiedad de Rosaliano Loaeza, hallándose en 
ellas algunas personas de la familia de éste, la pena de diez y 
seis años según lo dispuesto en los artículos 208, 462, fracción 
1* y 921: á Santiago Salinas, reo del delito de sedición come- 
tido en el segundo asalto de Ayutla: del de lesiones calificadas 
inferidas á Donaciano León, por no poderse considerar como 
reo de homicidio, en virtud de no haberse practicado la au- 
topsia del cadáver y del de rebelión, consistente en el asalto 
de Cuautepec, la de diez y seis años según ios artículos 639 
y 208: á Mónico Betancourt, reo del delito de sedición come- 
tido en el segundo asalto de la plaza de Ayutla, del de rebe- 
lión concurriendo al asalto de Cuautepec en clase de tropa y 
del robo de un caballo, unas arciones y un vaquerillo la de 
ocho años diez meses veinte días, con fundamento de los ar- 
tículos 208, 376 reformado, 1102, fracción 6^ 1103 y 1125 frac- 
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ción 2í: á Cornelio Alvarez y Cortés, reo del delito de rebe- 
lión, previsto por el articulo 1096, fracción 6^, de la que fué 
caudillo, habiendo efusión de sangre en el asalto de Cuau- 
tepec, la pena de ocho anos de prisión con arreglo á los ar- 
tículos 1102, fracción 1* y parte final del 1103: á Vicente Cas- 
trejón, Eduardo Salado y Tomás Beltrán, reos del mismo de- 
lito de sedición, la de seis años ocho meses con fundamento 
de los artículos 1126, fracción 2% 1126 y 1103: á Antonio de 
los Beyes igual pena con fundamento de los artículos 1102, 
fracción 2* y 1103 por el delito de rebelión, habiendo ejerci- 
do mando superior y habiendo efusión de sangre: á José So- 
lano por complicidad con Juan Galeana en la evasión de pre- 
sos, acaecida en el primer asalto de Ayutla y por el de aso- 
nada ó motín verificado en el mismo día, la pena de seis años 
ocho meses con fundamento de los artículos 27, 208, 219, 921 
y 936: á Arcadio Chona, por el delito de rebelión fungiendo 
con el grado de Capitán, la de cinco años cuatro meses según 
los artículos 1102, fracción 3^ y parte final del 1103: á Ga- 
briel de los Santos, como reo del mismo delito con un grado 
superior pero sin concurrir á ninguno de los asaltos, la de cin- 
co años con fundamento de la fracción 2* del artículo 1102, y 
á los procesados Mariano Gutiérrez, Cristóbal Barreto, Jesús 
Cisneros, Pablo Clemente, José Ascensión, Toribio López, 
José María Díaz, Laureano Suástegui, Nemesio Morales, Flo- 
rentino García, Antonio Aguilar, Saturnino Casarrubias, Fer- 
mín Chona, Cayetano Juárez, Anselmo Petrona y Juan Evan- 
gelista ó Corona, quienes tomaron parte en la rebelión en 
clase de tropa, la pena de un año cuatro meses con fundamen- 
to de la fracción 6^ del 1102 y parte final del 1103: pidió que 
se confirmaran las resoluciones 6*, 6^ y 7^ de la sentencia de 
31 de Marzo del año próximo pasado, dictada en primera ins- 
tancia, por las que fueron absueltos de los cargos que se les hi- 
cieron, setenta y siete procesados, se sobreseyó respecto de 
cuatro que fallecieron y se declaró sin lugar á proceder por 
falta de méritos, por lo que hace á catorce délos mismos pro- 
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cesados, aumentándose el número de absueltos con los acu- 
sados Lorenzo Zimbrón, Juan González, Doroteo Santiago, 
Bicardo Zavala, Keynaldo Castrejón, Carmen Lozano, San- 
tiago Pérez, Arcadio Mora, y Manuel Peralta, á quienes se 
les impuso en dicha sentencia la pena de diez imos de prisión, 
y José de Nava, Francisco Pino y Manuel Palacios ú Hono- 
rato, sentenciados á veintidós meses de prisión, por estar los 
primeros inconfesos, no existiendo en su contra pruebas tan 
claras como las que exige la ley para condenar y no haber 
contra los últimos datos de culpabilidad: debiendo sobreseer- 
se también respecto de Francisco Avila, Martin Pérez, Juan 
Moctezuma, Juan Castillo, Fabián Ventura, Prisciliano Cho- 
na, Florentino Méndez y Paulino Benitez, quienes fallecieron 
en esta C£q>ital, según consta debidamente acreditado en las 
actuaciones de esta segunda instancia; y por lo que hace á la 
sentencia de veintiséis de Diciembre del año próximo pasado 
pronunciada en la causa que se acumuló á la de Galeana y 
socios en este Tribunal, solicitó que considerándose como la 
anterior reformada en la diversidad de penas que indica para 
los acusados mencionados, se confirme en la parte en que ab- 
solvió á Celso Berdeja y Octaviano Batáz, y sobreseyó res- 
pecto de Perfecto Neri, con motivo de su fallecimiento, au- 
mentando el número de absueltos Patricio Morales, condena- 
do en dicha sentencia á cinco wos de prisión y contra quien 
no halló dicho funcionario datos de culpabilidad; por último, 
el mismo Representante del Ministerio público solicitó se con- 
firme la sentencia dictada por el Juez de Distrito el siete de 
Octubre de mil ochocientos noventa, en d incidente civil acu- 
mulado á este proceso por el que se condenó al Ciudadano 
Patricio Garzón á reintegrar á la renta del timbre los se- 
tenta y cinco pesos que dio á Galeana y que se tengan en 
cuenta al imponer á los acusados las penas que les correspon- 
dan, la circunstancia de haber confesado su delito, y las si- 
guientes agravantes comunes á todos, á saber: 1^ La de ha- 
ber perjudicado á varias personas habiéndoles resultado el 
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perjuicio directa é inmediatamente del delito; 2* haber. venci- 
do graves obstáculos y empleado gran número de medios; 3* 
haber perseverado bastante tiempo en el delito; 4* haberlo 
cometido auxiliado de otras personas armadas; y 5^ haber cau- 
sado grande alarma á la ciudad y poniendo en grave peligro 
su tranquilidad; y por lo que hace á Juan Galeana, además 
4e las anteriores, la de haber ejecutado el fusilamiento del 
Prefecto Político Don José Pandal, con circunstancias que 
arguyen crueldad ó rencor, debiendo además inhabilitarse á 
todos los reos del delito de rebelión, para obtener cargos, em- 
pleos ú honores por el término que fija la ley. 

Eesultando cuadragésimocuarto: Que no habiendo concu- 
rrido á la vista de la causa el Defensor Licenciado José Ma- 
ría Pavón, se mandó que se le citara para sentencia, resolvién- 
dose hacer otro tanto con el resto de los procesados que no 
fueron remitidos á este Tribunal, por si algo tuviesen que 
agregar, no obstante la autorización que dieron al Defensor 
que se les designara en esta instancia, para que recibiera to- 
das las notificaciones, inclusive la de citación y la de la sen- 
tencia misma, citándose por medio de edicto publicado en el 
"Diario Oficial" de la Federación á los acusados cuyo domi- 
cilio se ignora; concluyendo los trámites de esta segunda ins- 
tancia, con las diligencias para mejor proveer que tuvieron 
por objeto; rectificar el nombre de Martín Pérez en el acta de 
su fallecimiento por aparecer del certificado respectivo que se 
le designó con el nombre de Martín Peza; y el reconocimien- 
to por Juan Qtdeana de la carta que subscrita por él y por 
Pomposo Morales dirigieron al Sr. Doctor Manuel Parra, Go- 
bernador interino del Estado de Guerrero, envíos momentos 
en que fusilaban á Don José Pandal, cuya carta obra original 
en el cuaderno de pruebas rendidas en este Tribunal, habien- 
do manifestado el referido Galeana, que quien dictó y escri- 
bió esa carta fué Pomposo Morales, poniendo éste al calce de 
ella ambos nombres. 

Considerando primero: Que los acontecimientos que tuvie- 
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ron lugar en las cuadrillas de Chautipa y Tecoanapa y en 
las ciudades de Ayutía y Ouautepec del Estado de Guerre- 
ro que dieron lugar á los tres procesos acumulados, cuyas 
constancias han quedado extractadas en los resultados de esta 
sentencia, constituyeron verdaderas asonadas con las que se 
perturbó la tranquilidad pública en las localidades en que 
tuvieron lugar, debiendo clasificarse esos delitos con entera 
sujeción al Código penal, pues cada uno deberá castigarse con 
diferentes penas, según su importancia y trascendencia, para 
lo que hay que atender al objeto que sus autores se propu- 
sieron en cada una de esas asonadas ó motines; y á este res- 
pecto tenemos que los dos primeros asaltos verificados en el 
mes de Abril de 1889 que tenían por objeto asesinar á Eosa- 
liano Loaeza en la cuadrilla de Chautipa y á ícente Castro 
y Samón Leyva en la de Tecoanapa, lo que no habiendo lo- 
grado incendiaron la casa del primero y le robaron sus bie- 
nes, constituyen el delito de asonada ó motín, según el arti- 
culo 919, que da ese nombre ala reunión tumultuaría de diez 
ó más personas formada en calles, plazas ú otros lugares pú- 
blico con el fin de cometer un delito que no sea el de traición, 
ni el de rebelión ni el de sedición; el asalto á la ciudad de 
Ayutla el 31 de Diciembre del mismo año con el objeto de apo- 
derarse del Prefecto político, lo que no se verificó, y sí se co- 
metió el delito á que se refiere el artículo 935, proporcionan- 
do la fuga á todos los presos que se hallaban en la cárcel, 
constituyó también una asonada ó motín; el segundo asalto á 
mano armada á la misma ciudad en el que se dio muerte al 
Prefecto político Don José Pandal, está comprendido en la 
fracción 2* del artículo 1123, pues con ese atentado se puso 
un obstáculo al poder público impidiendo á la autorídad el 
ejercicio de sus funciones, debiendo por lo mismo clasificarse 
como un verdadero delito de sedición; y por último cuando 
los procesados con un plan revolucionario se alzaron en pú- 
blica y abierta hostilidad, proponiéndose variar la forma del 
Gobierno de la Nación, abolir ó reformar su constitución po- 
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lítica y substraer de la obediencia del Gobierno una parte de 
laBepública, rompiendo las hostilidades en la ciudad de Cuau- 
tepec, cometieron sin duda el delito de rebelión que define el 
artículo 1095 del citado Código penal. 

Considerando segundo: Que tan diversos acontecimientos 
inspirados por distintos móviles, que no se encaminaban á un 
mismo fin, si bien todos ellos conspiraban contra el orden pú- 
blico, no tuvieron el carácter de rebelión sino después del se- 
gundo asalto á la ciudad de Ayutla, cuando aceptando un plan 
revolucionario atentaron á la seguridad pública, levantándose 
en completa hostilidad, por lo que no debe aceptarse como 
pretende la defensa que en el caso se trate de un delito polí- 
tico desde que se iniciaron los acontecimientos referidos en 
Abril de 1889, hasta su consumación en el mismo mes de 
1890; pues como hace notar con todo acierto el Ciudadano 
Promotor fiscal, los procesados cometieron en el transcurso 
de ese tiempo dos asonadas, propiamente dichas, según la de- 
finición del Código penal, la evasión de presos de la cárcel de 
Ayutla, dos delitos políticos de distinto género, á saber: sedi- 
ción y rebelión y varios otros delitos comunes, para cuyo cas- 
tigo debe procederse siguiendo las reglas de acumulación. 

Considerando tercero: Que la existencia de los delitos de 
que se trata, y la culpabilidad de los que aparecen responsa- 
bles, se hallan debidamente comprobadas por la confesión de 
éstos, adminiculada con las constancias del proceso; y entran- 
do á examinar el participio que cada uno de los acusados tu- 
vo en esos hechos punibles, y las penas que por los mismos 
deben imponérseles, resulta que: Eugenio Ojendi capitanean- 
do un grupo de cerca de treinta hombres asaltó las cuadrillas 
de Chautipa y Tecoanapa en el mes de Abril de 1889, incen- 
diando la casa de Bosaliano Loaeza, hallándose en ella algu- 
nas personas de la familia de éste, por cuyos hechos debe im- 
nérsele la pena designada en los artículos 462, fracción 1% y 
925 del' Código penal, procediéndose á la acumulación con 
arreglo á los 208, 209, 920 y 921, para lo que es de tenerse 
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como más grave la de doce anos de prisión asignada al deli- 
to de incendio^ teniendo además en cuenta las circunstancias 
agravantes que enumera el Promotor fiscal para los efectos 
del articulo 231 del propio Código, no existiendo en su favor 
más que la atenuante de haber confesado su delito, que es co- 
mún á todos los que resultan culpables en esta causa, porque 
la de buena conducta que pretendió probar con las declara- 
ciones de dos testigos no quedó justificada, en virtud de ha- 
ber resultado aquellos en contradicción al ser repreguntados 
por el Bepresentante del Ministerio público: Juan Qaleana es 
responsable de los asaltos á la cuadrilla de Chautipa verifica- 
dos el 19 de Abril de 1889 y á la ciudad de Ayutla el 81 de 
Diciembre del mismo ano, á los que el Código penal denomi- 
na en su articulo 919 asonada ó motín; de la evasión de los 
presos de la prisión de Ayutla á que dio lugar, abriendo las 
puertas de aquella, cuyo hecho está penado por el artículo 
985; del segundo asalto á la misma ciudad el 20 de Febrero 
de 1890, que por haber tenido ^or objeto impedir á la auto- 
ridad y á BUS agentes el libre ejercicio de sus funciones, cons- 
tituyó verdadera sedición, según la fracción 2* del artículo 
1128; de las lesiones inferidas á Juan Abarca, las que le pro- 
dujeron la muerte algunas horas después de recibidas; del fu- 
silamiento del Prefecto político Don José Pandal; del delito 
de rebelión al aceptar y reconocer el plan revolucionario de 
Cornelio Alvarez y Cortés, con el que se proponían substraer 
de la obediencia del Gobierno una parte de la República, 
ejerciendo Gkleana un mando superior, y habiendo llegado á 
romperse las hostilidades en Cuautepee, resultando efusión 
de sangre, cuyo delito está comprendido en la fracción 5* del 
artículo 1095; y.procediendo ala acumulación correspondien- 
te, atendiendo á que para el efecto de la imposición de la pe- 
na no está legalmente probada la existencia del delito de ho- 
micidio en la persona de Pandal, por no haberse practicado 
la autopsia del cadáver, requisito indispensable exigido por la 
fracción 8?^ del artículo 544 cuando dice: "Para la imposición 
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de la pena no se tendrá como mortal una lesión sino cuando 

se verifiquen las tres circunstancias siguientes 3? Que 

después de hacer la autopsia del cadáver declaren dos peritos 
que la lesión fué mortal etc:" y que si bien por la falta de ese 
requisito substancial no debe imponerse á Gktleana la pena de 
homicidio, si debe considerársele según el articulo 586 como 
reo de lesiones calificadas, inferidas al mismo Pandal j & Juan 
Abarca, cuyo término medio no debe exceder de doce años 
conforme al articulo 889, ese delito debe tenerse como el más 
grave de los cometidos por el acusado de que se trata por ser 
regular considerarlo asi cuando el Código le asigna una pena 
mayor, pues por la evasión de presos señala el 938 diez años, 
siendo notablemente inferiores las designadas por los de aso- 
nada, sedición y rebelión en los artículos 920, 921, 1102 frac- 
ción 2% 1108 y 1125, pudiendo aumentarse ala del delito ma- 
yor al acumular esas penas la tercera parte que autoriza el 
articulo 208 hasta una mitad, con arreglo al 212, por hallarse 
ya procesado Qfileana cuando cometió la mayor parte de los 
hechos que se le imputan, debiendo además tenerse presente 
las circunstancias agravantes que el Ministerio público consi- 
dera comunes á todos los procesados y la aplicable únicamen- 
te á él, que es la de haber ejecutado el fusilamiento de Pan- 
dal con circunstancias que arguyen crueldad ó rencor: Mó- 
nico Betancourt culpable de los delitos de sedición, rebelión 
y robo de un caballo, unas arciones y un vaquerillo, debe im- 
ponérsele la pena de cinco años que en el caso es la mayor 
asignada á la sedición por el artículo 1125 fracción 2^ au- 
mentada en una tercera parte por la acumulación de las de- 
más penas asignadas por los artículos 1102, fracción 5? y 376 
con arreglo al 208, y en otra tercera de la que resulte por 
haber habido efusión de sangre, según lo dispuesto en el 
1103 con el aumento correspondiente por las circunstancias 
agravantes: Vicente Castrejón, que fué uno de los procesa- 
dos que se fugaron de la prisión de Ayutla el 81 de Diciem- 
bre de 1889, por cuyo hecho no merece pena, según el artí- 
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culo 936, por no aparecer que obrara de concierto con otras 
personas, concurrió al segundo asalto de Ayutla lo mismo 
que Eduardo Salado j Tomás Beltrán, habiendo estado el 
segundo de centinela de Pandal cuando fué éste hecho pri- 
sionero, por lo que, los tres acusados son responsables del de- 
lito de sedición castigado por la fracción 2* del articulo 1125,^ 
1126 y 1103 con el aumento respectivo por las circunstan- 
cias agravantes: Cornelio Alvarez y Cortés es culpable del 
asalto que se verificó en Ouautepec el 7 de Abril de 1890 al 
que concurrió como Jefe de la rebelión habiendo habido efu- 
sión de sangre, por lo que es acreedor á la pena que designa 
el articulo 1102, fracción 1^ con el aumento que previene el 
1,103: Antonio de los Reyes que confesó haberse presentado 
á Galeana y Morales con veinte hombres después del segun- 
do asalto de Ayutla, es culpable del delito de rebelión, en la 
que ejerció un mando superior, debiendo, por lo mismo, im- 
ponérsele la pena prevista en la fracción 2* del artículo 1102 
sin el aumento que previene el 1103, por no estar probado 
que concurriera á alguno de los asaltos en que hubo efusión 
de sangre: Arcadio Chona, reo del delito de rebelión en la 
que fungió como Capitán proporcionando en Cuautepec gen- 
te y material de guerra es acreedor á la pena que designa el 
articulo 1102, fracción 3^ y parte final del 1103: Mariano 
Gutiérrez, Cristóbal Barreto, Jesús Cisneros, Pablo Clemen- 
te, José Ascensión, Toribio López, José M^ Díaz, Laureano 
Suástegui, Nemesio Morales, Florentino García, Antonio 
Aguilar, Saturnino Casarrubias, Fermín Chona, Cayetano 
Juárez, Anselmo Petrona y Juan Evangelista ó Corona, so- 
lamente aparecen responsables de haber concurrido al asalto 
de Cuautepec en clase de tropa, siendo, por lo mismo, acree- 
dores á la pena que marca el artículo 1102, fracción 6% con 
el aumento que señala el 1103, por haber habido efusión de 
sangre: Santiago Salinas únicamente confesó haber concurri- 
do al segundo asalto de Ayutla matando al Jefe de Policía 
Donaciano León, y que asistió también al asalto de Cuaute- 
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pee; de suerte que no existiendo pruebas bastantes para con- 
siderarlo culpable de algún otro^ hecho, sólo debe tenérsele 
como responsable de heridas calificadas en la persona del re- 
ferido Jefe de Policía, por no estar comprobada la existen- 
cia del delito de homicidio para el efecto de la pena por la 
falta de autopsia del cadáver, y del de rebelión concurriendo 
al asalto de Cuautepec: donde se rompieron las hostilidades 
y hubo efusión de sangre; por lo que, para la imposición de 
la pena debe procederse conforme á las reglas de acumula- 
ción que marca el articulo 208, teniendo para ese efecto como 
delito más grave el de las heridas calificadas que tiene por 
término medio, como máximo, doce años de prisión según 
el articulo 589: José Solano es culpable del delito de asona- 
da ó motín y cómplice de Juan Galeana en el de evasión de 
presos, debiendo, por lo mismo, imponérsele la pena á que es 
acreedor con arreglo á los artículos 920, 921, 219, 209 y 986; 
y por último, Gabriel de los Santos que con el grado de Co- 
ronel al mando de cuarenta hombres se situó en Cuaucuyu- 
lichan por orden de Cornelio Alvarez y Cortés, permanecien- 
do en ese punto dos días en espera de Epigmenio López, 
que debía incorporársele con gente armada del pueblo de S. 
Luis, no habiendo concurrido á ninguna acción de armas, 
debe imponérsele la pena señalada por la fracción 2* del ar- 
tículo 1102, sin el aumento que marca el 1103, pero sí con 
el que le corresponda como á todos los demás procesados por 
las circunstancias agravantes que en el caso concurren y de 
que se ha hecho mérito, debiendo también privarse por 
cinco años de los derechos políticos á los responsables de loa 
delitos de sedición y rebelión, con fundamento de los artícu- 
los 1,118 y 1,126 del citado Código penal. 

Considerando cuarto: Que respecto de Lorenzo Zimbrón, 
Juan González, Doroteo Santiago, Ricardo Zavala, Reynal- 
do Castrejón, Carmen Lozano, Santiago Pérez, Arcadio Mo- 
ra y Manuel Peralta condenados en la sentencia de primera 
instancia á diez años de prisión, no existen pruebas bastan- 
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tes para considerarlos culpables de los cargos que se les hi- 
cieron, basados únicamente en el testimonio de los cómplices 
y en algunas denuncias hechas en escritos que no fueron ra- 
tificados; 7 aun cuando obran en su contra algunas otras pre- 
sunciones, no constituyen pruebas tan claras como la luz co- 
mo exigen las leyes 26, título 19 y 12, titulo 14, Partida 7í, 
por lo que deben absolverse dichos procesados, así como tam- 
bién José de Nava, Francisco Pino, Manuel Palacios ú Ho- 
norato y Patricio Morales, á quienes se les impuso veintidós 
meses de prisión por encubridores de Juan Galeana y cinco 
años al último como cómplice en el delito de rebelión, pues 
respecto de aquellos sólo existen en apoyo de su culpabilidad 
los dichos de testigos aislados y además auriculares, la rela- 
ción de esa complicidad hecha en una comunicación y el tes- 
timonio de un procesado, todo lo que no merece fe según las 
leyes 10, 81 y 82 del título 16 partida 3^; y por lo que hace á 
Morales, consta que sólo concurrió á la ciudad de Ayutla 
á las doce del día 20 de Febrero de 1890 cuando había ter- 
minado el asalto, retirándose en la tarde de ese mismo día 
antes del fusilamiento de Pandal, explicando su presencia en 
ese lugar por el empeño que tenía en disuadir á su hermano 
Pomposo para que, separándose de los sediciosos, regresara 
al lado de la madre, según los deseos de ésta, lo que no pu- 
do obtener; y como en la causa no existe dato alguno fuera 
del referido para considerar al acusado de que se trata com- 
plicado en los acontecimientos que motivaron este proceso, 
debe absolvérsele del cargo que se le hizo, teniendo presen- 
te lo dispuesto en el artículo 89 del Código penal que dice: 
^'Todo acusado será tenido como inocente mientras no se 
pruebe que se cometió el delito que se le imputa y que él lo 
perpetró." 

Considerando quinto: Que estando comprobado con certifi- 
cados del Registro Civil que fallecieron en esta Capital Fran- 
cisco Avila y Martín Pérez, sentenciados en primera instan- 
cia ala pena de muerte; Juan Moctezuma, Juan Castillo, 
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Fabián Ventura y Prisciliano Chona condenados en una de 
las sentencias que se revisan á diez años de prisión, y Flo- 
rencio Méndez y Paulino Benitez, á quienes se les impuso 
en la misma sentencia veintidós meses de prisión; asi como 
Miguel Lorenzo, Bonifacio Navarrete, Gabriel Cantón y 
Francisco Betancourt en el Estado de Guerrero después del 
fidlo de primera instancia en que se les absolvió, es de sobre- 
seerse en la causa por lo que á ellos se refiere, atendiendo á 
lo dispuesto por la ley 7, titulo 19, partida 7^, sobre que la muer- 
te desata y desfitce también á los hierros como á los facedo- 
res de ellos, y con fundamento del artículo 266 del Código 
penal que dice: ^'La muerte del acusado acaecida antes de 
que se pronuncie contra él sentencia irrevocable, extínguela 
acción criminal, aunque la pena señalada en la ley sea pecu- 
niaria.'* 

Considerando sexto: Que respecto de los que fueron ab- 
sueltos en primera instancia, son de reproducirse los concep- 
tos que sobre el particular vierte el C. Promotor fiscal cuan- 
do dice: "En este crecido grupo de procesados absueltos hay 
algunos á quienes se les hizo cargo de habérseles encontrado 
cartas de los Jefes de la revolución, y este hecho que es pro- 
pio de los autores de las cartas, no constituye, ni puede cons- 
tituir un delito de parte de los que las recibieron sino en el 
caso de que se pruebe que aceptaron las proposiciones qne 
en aquellas se les hacían; de modo que la responsabilidad de- 
be buscarse en el consentimiento de los que recibieron las 
cartas y no en las proposiciones que en ellas hacían los que 
las dirigieron, y la verdad es que no está probado en la causa 
que los que recibieron las repetidas cartas hayan consentido 
en aceptar las proposiciones que contenían." "Hay otros á 
quienes se les hizo el cargo de complicidad en el delito del 
levantamiento en armas, fundándose el cargo en el dicho de 
sus cómplices, sin tener en cuenta que en materia penal no 
se estima como elemento válido de convicción sino el dicho 
de personas abonadas y dignas de toda fe y crédito,'' ley 9 
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título 16, partida 3% y olvidándose de que la ley 10 del mismo 
tít. y part, dice terminantemente: "Otrosi dezimos, que aquel 
que estuviesse presso en cárcel ó en cadena del Rey, ó de con- 
sejo, mientras que estuviere presso non podría testiguar con- 
tra otri que fuesse acusado en juyzio sobre pleyto criminal; 
esto es porque mucho ayna podría ser que diría falso testi- 
monio por ruego de alguno que le prometía que lo sacaría 
de aquella prisión en que yaze/' Hay otros contra los que só- 
lo existen algunas denuncias no ratificadas, las cuales no tie- 
nen valor jurídico según la ley 31, tít. 16, part. 3í, que dice: 
"Testimonio que sea dado ó embiado por carta dezimos que 
bien lo pueden desechar aquellos contra quien lo dieren Ca 
non tenemos por derecho que ninguno embie su testimonio 
por escrito al judgador. Mas quando oviere á dar su testimo- 
nio, él mismo deve venir á decir verdad de lo que sabe ante 
aquel que hade jusgar el pleyto ó ante otro á quien el Juez 
mandase que lo reciba por él E aquel que ouiere de recibir 
el testimonio deuelo fazer escreuir, así como de suso diximos.'' 
Contra otros existe sólo el dicho de un testigo singular el 
cual en ningún caso puede hacer prueba plena conforme á la 
ley 32, tít. 16, part. 3% en la que se lee: "Mas por un testigo 
dezimos que ningún pleyto non se puede prouar cuanto quier 
que sea home bueno é honrado, como quier que fiaría gran 
presunción al fecho sobre que testiguare." Y por último, hay 
algunas mujeres á quienes se les hizo cargo de complicidad 
por haber andado acompañando á los rebeldes, hecho que por 
sí sólo no constituye delito; por lo que, con excepción de los 
cuatro que fallecieron, respecto de los que debe sobreseerse 
como se ha hecho ver, es de confirmarse esa parte quinta re- 
solutiva de la sentencia de treinta y uno de Marzo de mil 
ochocientos noventa y uno, debiendo también confirmarse las 
sexta y séptima, por las que se sobresee respecto de cuatro 
acusados que fallecieron, y se declara que no hubo méritos 
para proceder respecto de catorce que allí se expresan, pues, 
en efecto, las sospechas de culpabilidad que en un principio 

Pedimento.— 10 
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pudo haber en contra de esas personas^ lejos de confirmarse 
en la averigoación, se desvanecieron por completo^haciéndo- 
se patente sa inocencia^ no obstante que contra seis de ellas 
hnbo datos suficientes para decretar su formal prisión, siendo 
esos acusados Miguel y Francisco Santos, Nicolás y José San- 
tiago, Francisco López y Gabriel Patricio, y en cuanto á las 
resoluciones de la misma, marcadas con los números octavo^ 
noveno y décimo, por las que se manda hacer á los reos la 
amonestación que previene el art 218, dar lectura al 630 del 
Código Penal, y se dejan los derechos á salvo de los ofendi- 
dos por lo que toca á la responsabilidad civil, son de confir- 
marse las octava y décima, y no así la novena que debe revo- 
carse, porque no estando probado que los rebeldes se apode- 
raran en Cuautepec de Francisco Eomano y Simón Lobato, 
ni mucho menos que lo hicieran con alguno de los fines que 
marcan las fracciones I y n del art. 626, no está justificada la 
existencia del delito de plagio, no debiendo, por lo mismo, 
ninguno de los acusados ser penado por ese hecho, y en con- 
secuencia no tiene aplicación el art. 630,'cuya lectura se man- 
dó hacer en cumplimiento de lo que se dispone en la parte 
final del mismo. 

Considerando séptimo: XJue por lo que hace á la sentencia 
de veintiséis de Diciembre de mil ochocientos noventa y uno, 
dictada en la causa que se mandó acumular en este Tribunal 
á las dos que también acumuladas terminaron en la 1? Ins- 
tancia, con la sentencia de Marzo del mismo año, habiéndose 
examinado la responsabilidad de los procesados Santiago Sa- 
linas, Gabriel dejos Santos y José Solano, y declarándose la 
ninguna culpabilidad de Patricio Morales, resta sólo exami- 
nar la que puedan tener Celso Berdejo y Octaviano Bataz; y 
como en la causa no aparece dato alguno acerca del partici- 
pio que estos individuos hayan tenido en los acontecimientos 
que motivaron el proceso, es de confirmarse la absolución de- 
crecida respecto de ellos, del cargo que se les hizo como en- 
cubridores, debiendo también confinnarse el sobreseimiento 
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por lo qua hace á Perfecto ÍTerit dado $u £iill<^in3iwiito debi- 
damente wmprobftdo* 

Oousideraado ootovo: Q<ie «eu este Tribunal, 4e conformi- 
dad con lo solicitado por la parte fiftcal, se acumuló al proce- 
so el incidente formado en averiguación de ln extracdón de 
setenta y cinco pe«» que se dijo tuvo lugwr en la oficina su- 
balterna de la Benta del Timbre en Ayutla, hecha por Juan 
Gtaleana y Pomposo Morales el día en que éstos asaltaron di- 
cha pc^lación, cuyo incidente terminó con la sentenda que 
dictó el Juez de Distrito el siete de Octubre de mil ochoeiw- 
tos noventa, declarando que el administrador subalterno de 
esa renta en Ayutla, O. Patricio Garzón, debk reinte^ar al 
Erario nacional esa Bnum^ porque habiéndosele eligido por 
los oabeeülas 4e la sedición la cantidad de trescientos posos, 
que por sus súplicas se redt^eron i setenta y dnco pesosi, no 
fiíeron ocupadas laa rentas del Timbra sino los intereses par- 
ticulares de dicho administiradori quien solicitó prestado «se 
dinero de otro individuo para proporcionarlo á los qu^e se lo 
pidieron; y siendo lo resuelto por el Juez estrictamente justo, 
debe o(mfirmarse por esta 2? Insta4:icia. 

Considerando noveno: Que la defensa, pr^endiendo dar un 
carácter político á todas y cada una de las asonadas llevadas 
á cabo por lo& procesados, señala como origen de esos acon- 
tecimientos la mala conducta que dice observó P^dal en la 
Prefectura política de Ayutia, atribuyéndole varios atentedos 
como son: la muerte del padre de Juan Galeana, maltratos á 
la mujer de éste y el reparto de sus hijos regalándolos á extra- 
nos; exhumación del cadáver del padre de Pomposo Morales, 
muerte de Victoriano Nava, violación de la hija de Crispín 
Navii y otros víirios hedios con los que asegura sembró la 
alarma antre los ciudadsdiOB del Distrito de Ayutla, quienes 
se vieron oWigados á ejeroer una ei^)ecie de venganísa públi- 
ca ó de justada popular, hahienxlo pe»lido la eef^ranz^ de 
obtecker aquella b^^o ks formas proi^^saJiei^ pero £ueca deque 
por ningisna de las «eonstaaciafi de la causa aparece quie los 
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acusados designaron en la li Instancia esos atentados como 
móviles de los delitos por ellos cometidos, tampoco consta 
que alguna vez interpusieran queja de la conducta de Pandal 
ante su superior inmediato, y sólo en este Tribunal se ha pre- 
tendido probar esas imputaciones por medio de testigos y 
ampliación de las declaraciones de los procesados, siendo con- 
traproducente al intento de la defensa, como se hará ver más 
adelante, la información testimonial, y no consiguiendo su ob- 
jeto con las declaraciones de los procesados que quisieron 
ampliar las rendidas en 1? Instancia. 

Considerando décimo: Que examinadas detenidamente las 
declaraciones de los procesados que quisieron, á solicitud de 
la defensa, ampliar en este Tribunal las rendidas en el Juz- 
gado de Distrito, resulta que solamente Galeana expuso que 
su &milia fué victima de los malos tratos de Pandal como re- 
sultado de la ira de éste, por no haberlo aprehendido en la 
Cuadrilla del Cortijo, á donde fué á perseguirlo por la res- 
ponsabilidad que le resultaba de su complicidad con Ojendi 
en el asalto á la de Chautipa, habiéndose visto obligado, pa- 
ra librarse de esa persecución, á huir á las montañas, asegu- 
rando ser ciertos los hechos contenidos en las preguntas del 
interrogatorio presentado por la defensa, pero sin dar razón 
de su dicho; y Ojendi, Betancourt, Castrejón, Salado, Beltrán 
y Alvarez y Cortés, aseguraron los cinco primeros que los 
hechos de que se trata sólo les constaban por la voz pública, 
exponiendo el último que lo supo por el dicho de Pomposo 
Morales, no habiendo atribuido á ninguno de ellos la causa 
de la revolución que encabezó. 

Considerando undécimo: Que de los testigos presentados 
por la defensa tres no declararon acerca del contenido del in- 
terrogatorio por serles completamente desconocidos los hechos 
á que se refiere, en virtud de no haberse encontrado en Ayu- 
Üa en la época en que se dice tuvieron lugar; tres no se logró 
que comparecieran á declarar por ignorarse su residencia, y 
de los restantes, Andrés Eamirez, Damián Vázquez, Patricio 
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Garzón, Lozano Vidal y Darío Garzón, después de manifestar 
que algunos de los hechos que refiere el interrogatorio son 
fidsos y que ignoran otros, uniformemente declaran que la 
conducta de Galeana y socios fué siempre mala, mereciendo 
el primero la nota de bandido, por lo que era perseguido por 
las autoridades, y que la del Jefe político Pandal era buena, 
ya en lo oficial como en lo particular, concretándose á cum- 
plir con su deber y no persiguiendo á nadie injustamente; los 
tres primeros dijeron: que la muerte del padre de Galeana 
tuvo lugar después del segundo asalto de la ciudad de Ayu- 
tla, combatiendo aquel con las fuerzas del Gobierno en Cuau- 
tepec: que la de Victoriano Nava se verificó en el Cortyo al 
hacer resistencia junto con Galeana á los que trataban de apre- 
henderlos por infraganti delito de robo; que las exhumaciones 
de cadáveres que se llevaron á cabo fueron por orden del Juez 
del Registro Civil, no habiendo tenido lugar la de los restos 
del padre de Pomposo Morales, que existían en Cruz Grande, 
y que el cura Guerrero fué multado por el Prefecto con mo- 
tivo de haber infringido las leyes de Reforma; el segundo y 
tercero expusieron además que Galeana no tenía más bienes 
que los que robaba, perteneciendo á esta clase las bestias y 
monturas que le quitaron Pandal y sus agentes en el Cortijo; 
que Crispín Nava fué reducido á prisión como encubridor de 
Galeana, ignorando lo que se atribuye al Prefecto respecto 
de la hija de aquel, y que la intervención que tomó Pandal 
en los embargos de bienes filé la de prestar auxilio para ese 
efecto á la autoridad judicial; y los dos últimos, ignorando si 
el padre de Galeana había muerto ó no, estuvieron conformes 
en que Victoriano Nava murió al ser perseguido en unión de 
Galeana por el delito de robo, y que las exhumaciones de res- 
tos de los cadáveres se llevaron á cabo por orden del Registro 
Civil, exponiendo uno de ellos que Pandal, en varios embar- 
gos de bienes, prestó auxilio á la autoridad judicial para que 
se practicaran, y el otro, que Crispín Nava fué preso por en- 
cubridor de Galeana, pero que nada sabía de lo que se atri- 
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buye á Pandal respecta de la liija del citado Nava, y, por úl- 
timo, nno de loe testigos, haciendo referencia al embargo 
llevado á cabo en bienes del padre de Pomposo Morales, di- 
ce que el referido Prefecto se portó con debilidad con aquel, 
pues no lo redujo á prisión no obstante haber pretendido ase- 
sinar al Ministro ejecutor. 

Considerando duodécimo r Que el testigo Daniel Guerre- 
ro, ministro del culto católico en Ayutlp, manifiesta que na- 
da le consta de la conducta de los procesados y asegura: que 
la de Pandal fué bastante pésima, lo que tuvo oportunidad 
de saber porque varias veces en ejercicio del ministerio que 
desempeña tuvo que intervenir para calmar los ánimos disol- 
viendo algunas reuniones tumultuarias que tenian por objeto 
vengar por la fuerza ofensas recibidas; dijo también que las 
exhumaciones de los cadáveres se hacían por orden del Juez 
del Registro Civil con apoyo del Prefecto, no constándole la 
de los restos del padre de Pomposo Morales: que nada sabía 
sobre los pormenores de la persecución de Gtaleana, habiendo 
sido públicos los sufrimientos de la familia de éste: que era 
cierto que el Prefecto lo multó, así como las demás pregun- 
tas del interrogatorio, pero sin dar razón de su dicho. 

Considerando decimotercero: Que el extracto que se acaba 
de hacer con toda precisión de lo expuesto por los procesa- 
dos que ampliaron sus declaraciones en este Tribunal al te- 
nor del interrogatorio presentado por la defensa, y las con- 
testaciones dadas por los testigos sobre el particular, ponen de 
manifiesto la falta absoluta de fundamento de las imputacio- 
nes hechas al Prefecto político D. José Pandal, pues el dicho 
de los acusados al asegurar fundándose, en la fama pública, 
que era cierto el contenido de las preguntas del mencionado 
interrogatorio, no merece ninguna fe, porque esa fama ó voz 
pública que dicen designaba á Pandal como autor de los aten- 
tados referidos por la defensa, no está probada en la causa, 
pues para esto se necesitaría, según la opinión de los crimi- 
nalistas, el testimonio cuando menos de dos ó tres testigos 
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graves^ fidedignos y mayores de toda excepción, que protes- 
ten qne asi lo siente la mayor parte del pueblo; y en las dili- 
gencias de pruebas sólo obran las declaraciones de los proce- 
sados de que se ha hecho mérito, que aun cuando declararan 
de ciencia propia no se les deberia dar crédito, porque como 
dice la ley 9, tít 16, Partida 8*: "Aquel que estuviese preso 
en cárcel ó en cadena del Bey ó de Consejo^ mientras que es- 
tuviere preso non podría testiguar contra otro que fuesse acu- 
sado en juizio sobre pleyto criminal, esto es, porque mucho 
ayna podría ser que diría falso testimonio por ruego alguno 
que le prometa que lo saearía de aquella príñón en que ya- 
zsTy^ y además teniendo interés en la causa sus dichos no ha- 
cen fe según lo dispone la ley 18, tít 16, Part 3^ 

Considerando decimocuarto: Que por lo que hace á los 
testigos, prueban todo lo contnurio de lo que se propuso la 
defensa, pues exceptuando al cura Guerrero, todos declara- 
ron que unos de los hechos imputados á Pandal no son cier- 
tos y que los otros les son completamente desconocidos, exten- 
diéndose en explicaciones que ponen de manifiesto que lejos 
de haberse portado mal aquel en el tiempo que estuvo al fren- 
te de la Prefectura política de Ayutla, cumplia con su deber, 
y que los que sí observaban mala conducta, eran Juan Galea- 
na y socios, príncipalmente el primero, á quien perseguía la 
autorídad por bandido. 

Considerando decimoquinto: Que las únicas declaraciones 
que vienen á fitvorecer la intervención de la defensa son las 
del cura Guerrero y la de Galeana, pero como al afirmar el 
primero ser ciertos los hechos contenidos en el interrogatorio 
de la defensa no dio la razón de su dicho en la mayor parte 
de sus respuestas, no merecen fe las que se encuentran en ese 
caso, seepin la ley 26, tít 16, part. 3*, y respecto de las en que 
explicó su dicho, consta por ellas que tuvo necesidad de inter- 
venir, en ejercicio de su ministerio, disolviendo algunas reu- 
niones tumultuarias que tenían por objeto vengar por la fuer- 
za ofensas que se decían recibidas; que los sufrimientos de la 
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familia de Galeana fueron públicos; que las exhumaciones de 
cadáveres eran por orden del Juez del Registro Civil, pero 
con apoyo de Pandal, y que éste lo multó sin expresar en su 
contestación el motivo que tuvo para ello; y por lo que hace 
á Galeana en la ampliación de su declaración, se limitó á dis- 
culparse por el participio que tomó con Ojendi en el asalto á 
la Cuadrilla de Chautipa, y á referir los sufrimientos que di- 
ce le causó Pandal á su familia, los que, como se ha visto, no 
quedaron comprobados con las declaraciones de los testigos 
presentados por la defensa; y si bien expuso que eran ciertos 
los hechos contenidos en el interrogatorio de ésta, no dio la 
razón de su dicho, por lo que no merece fe con arreglo á la ley 
26, tit. 16, part. 3?, no mereciéndola tampoco por su carácter 
de procesado, según la ley 9 del mismo titulo y partida, sin 
que sea de aceptarse el calificativo de confesión que la defen- 
sa da á esa ampliación, porque, como dice el Promotor fiscal, 
"la declaración rendida por Galeana en esta 2í Instancia, no 
es una confesión ni jurídica, ni gramatical, ni ideológica- 
mente hablando," siendo, por otra parte, ocioso entrar en es- 
ta discusión, cuando lo que asevera el referido procesado no 
se encuentra apoyado por ninguna de las constancias proce- 
sales. 

Considerando decimosexto: Que por lo expuesto se ve que 
en la causa no consta probado ninguno de los atentados que se 
dice cometió Pandal, de suerte que carece completamente de 
fundamento el origen único á que la defensa atribuye los 
acontecimientos que dieron lugar á este proceso, y si los habi- 
tantes de Ayutla, al congregarse para conspirar contra la vi- 
da del Sr. Pandal, tenían por objeto reparar los agravios in- 
feridos por aquel á quien se califica como depositario infiel 
de la autoridad, no hay constancia alguna que autorice esa 
apreciación; antes bien, por el dicho del mismo Galeana, apa- 
rece que la persecución que le hacía el Prefecto era con mo- 
tivo del participio que tomó en el asalto á la Cuadrilla de 
Chautipa, y que desagradado por esa persecución, se resolvió, 
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á fines de 1889, á asaltar la ciudad de Ayutla con el objeto 
de aprehender á dicho Prefecto, para lo que cometió el deli- 
to de evasión de presos de la cárcel de esa dudad, sin lograr 
el objeto que se proponía; y el fin que los acusados tenían al 
asaltar la mencionada Cuadrilla de Chautipa, así como la de 
Tecoanapa, fué el de asesinar á individuos particulares, lo 
cual no consiguieron, pero sí cometieron los delitos de incen- 
dio y robo. 

Considerando decimoséptimo: Que los delitos de sedición 
y rebelión cometidos con el segundo asalto de la ciudad de 
Ajnitla y con el levantamiento en armas secundando el plan 
revolucionario de Alvarez y Cortés, son completamente di- 
versos en su origen y en sus fines, dé las asonadas ó motines 
de que se ha hecho mérito; y aun cuando se reconozca como 
móvil del primero de estos acontecimientos la conducta del 
Prefecto Pandal, no obstante de que la declaración del cura 
Guerrero, al asegurar que los ánimos estaban exaltados, es 
sospechosa, por ser natural suponer que estuviera agraviado 
con aquel que lo multó por infracción de las leyes de Refor- 
ma, nunca podrá sostenerse con la defensa que la sedición, 
las lesiones y las muertes cometidas por los acusados, sean el 
resultado del ejercicio legítimo de un derecho, porque no exis- 
te dato alguno de que los que se dice fueron ofendidos por el 
mencionado Prefecto elevaran alguna queja en su contra y 
que las autoridades superiores las desatendieran; y si por las 
supuestas ó ciertas arbitrariedades de las autoridades, se re- 
conociese el derecho de insurrección en los ciudadanos, sin 
que éstos agoten los recursos legales para corregirlos, sería 
tanto como autorizarlos contra los principios reconocidos en 
derecho, á hacerse justicia por sus propias manos, lo que trae- 
ría por consecuencia el desquiciamiento del orden social. 

Considerando decimoctavo: Que la rebelión encabezada 
por Cornelio Alvarez y Cortés, con el propósito de llevar á 
cabo sus criminales proyectos enunciados en el descabellado 
plan revolucionario y demás documentos que están extracta- 
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dos en uno de loe resultandos de esta sentencia, ftié el último 
de los delitos cometidos por los procesados; y si bien debe 
considerarse como el más grave por haber tratado de pertur- 
bar la paz pública que impera desde hace algunos años en to- 
da la Nación, como una perenne prueba del buen sentido del 
pueblo mexicano al secundar las nobles y levantadas miras 
del Supremo Primer Magistrado, quien con una política pru- 
dente y conciliadora ha hecho desaparecer todo motivo para 
las revoluciones, que tan frecuentes eran en épocas anteriores, 
para el efecto de la imposición de las penas que deben apli- 
carse á los procesados, siguiendo las reglas de acumulación 
por cada uno de los delitos enunciados, debe tenerse como 
más grave al que designe una pena mayor el Código Penal, 
haciendo para esto uso del arbitrio judicial que concede el 
art. 210 de ese cuerpo de derecho. 

Considerando decimonoveno: Que para imponer las penas 
que corresponden á los procesados Juan Galeana y Santiago 
Salinas, reos el primero del homicidio cometido fuera de ri- 
ña y con premeditación en la persona del Prefecto político de 
Ayutla, Don José Pandal, y el segundo del mismo delito en 
la persona del jefe de policía Donaciano León, en los momen- 
tos del asalto á dicha ciudad, con ventaja tal, que no corrió 
riesgo alguno de ser muerto ni herido por su adversario, pro- 
cediendo con alevosía, cuyos delitos están castigados con la 
pena de muerte por el art. 561, se ha tenido presente que no 
pudiendo imponerse esa pena por no haberse practicado la 
autopsia de los cadáveres, requisito indispensable para el efec- 
to exigido por la fracción ITE del art. 544, debe aplicárseles 
la de lesiones calificadas en el máximo señalado por el 539, 
no teniendo razón la defensa al sostener que al procederse 
así se aplica inexactamente la ley, violándose, en consecuen- 
cia, una de las garantías constitucionales, porque si bien, co- 
mo dicen los autores del citado Código en su parte expositi- 
va, feltando ese requisito "se dejará de aplicar la pena capital 
en algunos casos de homicidio," esto de ninguna manera im- 
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pide el que se castígue al que infirió las heridas, que consta, 
por medio de una evidencia si no legal si material, que cau- 
saron la muerte del que las recibió, con la pena que corres- 
ponda; y si, como en el caso, el delito se cometió con ventaja 
7 alevosía, no cabe duda que la pena que debe imponerse es 
la de heridas calificadas, según lo dispuesto en el art. 536, sin 
que para esto sea necesario también la autopsia, como pre- 
tende la defensa, á fin de decidir si esas lesiones pusieron ó 
no en peligra la vida del lesionado, pues eso sería un absur- 
do cuando consta la realidad de la muerte del mismo, habién- 
dose hecho además la clasificación correspondiente por dos 
fticultativos en vista de los cadáveres. 

Considerando vigésimo: Que por lo que hace á las circuns- 
tancias atenuantes que solicita la defensa se tomen en consi- 
deración, la única que concurre en fiívor de los procesados es 
la de haber confesado circunstanciadamente su delito antes 
de que la averiguación estuviera concluida, sin estar convic- 
tos por ella, que señala el art. 39, fracción IV, pero no están 
probadas la de buena conducta anterior y la de haber sido 
excitados poderosamente por la conducta del ofendido señor 
Pandal, cuyas circunstancias enumeran los arts. 39 (citado), 
frac. I, y 40, frac. II, y por lo que hace á las agravantes, son de re- 
producirse los fundamentos que el Promotor fiscal hizo valer en 
en su réplica para sostener su procedencia, cuando dice: "En 
cuanto á las circunstancias agravantes sostiene que deben sub- 
sistir las enumeradas en su pedimento y son: lila de haber perju- 
dicado á varias personas habiéndoles resultado el perjuicio di- 
recta éinmediatamente del delito. 2? Haber vencido graves obs- 
táculos y empleado gran número de medios. Sí Haber perseve- 
rado bastante tiempo en el delito. 4* Haberlo cometido auxilia- 
dos de otras personas armadas. 5* Haberlo cometido causando 
grande alarma á la sociedad y poniendo en grave peligro su 
tranquilidad. Estas circunstancias son comunes á todos los 
procesados. Contra Juan Galeana existe, además de las ante- 
riores, la circunstancia agravante de haber fusilado á Pandal 
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con circunstancias que arguyen crueldad ó rencor. La Pro- 
motoria va á demostrar brevemente la procedencia de todas 
7 cada una de las enumeradas circunstancias agravantes. 

"La 1* es la de haber perjudicado á varias personas, habién- 
doles resultado el perjuicio directa é inmediatamente del de- 
lito; esta circunstancia se halla prevista en la fracción Viii 
del art. 45 del Código Penal, que dice: "Perjudicar á varias 
personas, siempre que el perjuicio resulte directa é inmedia- 
tamente del delito, y que éste se ejecute en un solo acto ó en 
varios, si éstos están íntimamente ligados por la unidad de 
intención, de causa impulsiva ó de causa ocasional.^' 

"Pues bien, en la causa está plenamente probado, y no lo 
puede negar la defensa, que con motivo de los sucesos que 
son materia de esta averiguación, han sido perjudicadas va- 
rias personas en cada uno de ellos. En el primer asalto á la 
Cuadrilla de Chautipa fué perjudicado Rosaliano Loaeza y 
fueron perjudicados varios individuos que en seguida faeron 
aprehendidos y conducidos á Chalpatlahua, arrancándolos 
sin derecho y por la fuerza de sus hogares. En el asalto de 
Ayutla fueron perjudicados todos los que perecieron defen- 
diendo la plaza; el Jefe político, que fué fusilado; Don Patri- 
cio Garzón, á quien se le exigió dinero, y los deudos de las 
víctimas; y, por último, en el asalto de Cuautepec fué peiju- 
dicado el Juez menor Don Fermín Padua, que murió víctima 
del furor de los rebeldes, y los Sres. Francisco Romano y 
Simón Lobato, que fueron aprehendidos por ellos. Ya hemos 
visto que los sucesos criminales que nos están dando qué ha- 
cer, no constituyen un solo delito continuo, sino que cada uno 
de ellos, de por sí, es un delito de distinta índole y de distin- 
to género de los otros; pero aunque así no fuese, aunque fae- 
ra un solo delito político, con su cortejo de delitos comunes, 
tendrían que castigarse conforme á las reglas de la acumula- 
ción, por prevenirlo así el art. 1106 del Código Penal, el cual 
dice: "Cuando en las rebeliones de que se habla en los artícu- 
los anteriores, se pusiesen en ejecución, para hacerlas triun- 
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fiEur, algunos de los medios enumerados en el art. 1098, se apli- 
carán las penas que por estos delitos y el de rebelión corres- 
pondan, según las reglas de acumulación. 

"Si no llegase á ponerse en práctica ninguno de estos me- 
dios, pero hubiere habido acuerdo para hacerlo, se tendrá es- 
ta circunstancia como agravante de cuarta clase de la rebe- 
lión." 

"Y si se deben observar las reglas de la acumulación, esto 
debe ser con las circunstancias inherentes álos delitos del or- 
den común que hayan tenido ocasión de producirse en la lu- 
cha política, porque no hay un sólo artículo en el Código Pe- 
nal que prohiba que en tales casos no se tomen en cuenta las 
circunstancias atenuantes y las agravantes; y si esto es así, es 
indiscutible que por haber los procesados perjudicado á va- 
rias personas, se les debe agravar la pena. 

"La 2* circunstancia consiste en haber vencido graves obs- 
táculos y empleado gran número de medios, y no puede po- 
nerse en duda que los procesados, para ejecutar todos los he- 
chos delictuosos que se están juzgando, vencieron graves 
obstáculos y emplearon gran número de medios. 

"La 8í circunstancia es la de haber perseverado bastante 
tiempo en el delito. Aunque éste fuera exclusivamente polí- 
tico como sostiene la defensa, y no hubiera habido ningún 
delito del orden común, esta circunstancia tiene que subsistir 
en virtud de la prescripción expresa del art. 1105 del Código 
Penal, que se halla en el capítulo que trata del delito político 
llamado rebelión, y dice: "Se tendrá como circunstancia 
agravante de segunda clase el mayor tiempo que el delincuen- 
te esté rebelado.'^ 

"La 4í circunstancia agravante consiste en haber cometido 
el delito auxiliado de otras personas armadas. La Promoto- 
ría confiesa que la sedición y la rebelión, y hasta la asonada, 
no se pueden verificar sino con el auxilio de otras personas 
armadas, y por creer que esta es una circunstancia inherente 
á esos delitos, nó la tomaría en consideración si no fuera por- 



Digitized by CjOOQIC 



158 

que se han cometido otros delitos del orden común, á los cua- 
les no es inherente aquella circunstancia. En e&cto, una aso- 
nada, una rebeliÓQ, una Bedición, no se puede verificar fiino 
con el concurso de varios individuos armados, pero ú duran- 
te el delito político se comete un delito del orden común, en^ 
tonces si hay que examinar si este delito se cometió por un 
hombre solo, ó por varioSj^ porque el incendio, el robo y el 
asesinato sí se pueden cometer por un individuo solo, ó auxi- 
liado de otras personas armadas, y en «ste último caso, es 
procedente la circunstancia agravante de que se trata. 

^^La 5? circunstancia agravante, común á todos^ es la de hflr 
ber cometido el delito causando grave alarma á la sociedad; 
y uno de los defensores nos decía el otro día que no había ha- 
bido alarma, que él había dormido muy tranquile^ con razón, 
como'que se encontraba á dktancia de cien leguas del teatro de 
los sucesos; pero no han de haber estado igualmente tran- 
quilos los vecinos do la Cuadrilla de Chautípa, ni de Coaute- 
pec, ni de Ayutla, ni de Teooanapa, ni de Chalpatlahua, y 
esos vecinos forman parte integrante de la sociedad. 

"La 6í y última circunstancia agravante es especial contra 
Juan Galeana y consiste en haber ejecutado el fusilamiento 
del Sr. Don José Pandal, con circunstandas que arguyen 
crueldad ó rencor. 

"Respecto á esta circunstancia la defensa se ha dividido ^n 
dofl opiniones, ambas por demás absurdas; pues en una dice: 
esta circunstancia no debe subsistir porque no hubo crueldad, 
á Pandal se le fusiló como se fusila á cualquiera otro; y esto 
es perfectamente falso, porque cuando la autoridad pública 
fusila á un reo que ha sido condenado á sufrir la pena capi- 
tal, no ejecuta un acto de crueldad, sino un acto que por sen- 
sible que sea es necesario, en una palabra, la autoridad públi- 
ca cumple con la ley; pero Galeana se erigió por sí y ante sí 
en tribunal para Juzgar á Pandal, y él y Pomposo Morales 
lo cond^iaron á muerte sin hacerie caa-go» y sin oirio en de- 
íensa, y esto ¿no revela inhumanidad? ¿no revela fLereza de 
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ánimo ?, pues precisamente la inhumanidad y la fiereza de áni- 
mo constituyen la crueldad, y el rencor lo constituye el eno- 
jo, la ira antigua, la ira inveterada, y era tan antigua y tan 
inveterada la de Galeana, que en 31 de Diciembre de 1889 
asaltó á Ayutla para aprehender á Pandal, según él mismo lo 
declara, y no habiendo podido conseguirlo, no desistió de su 
intento, eino que reuniendo mayor número de medios volvió 
á asaltar á Ayutla en 20 de Febrero de 1890, logrando su ob- 
jeto; ¿y qué, todas estas circunstancias no arguyen cruel- 
dan y rencor? La otra opinión consiste en suponer que asi 
como no se pudo imponer pena de muerte á Galeana por el 
homicidio de Pandal, tampoco se puede tomar en considera- 
ción la circunstancia agravante de que se trata; pero esta opi- 
nión no es fundada porque para imponer la pena de muerte 
se necesitaba la autopsia, pero no asi para tomar en conside- 
ración dicha circunstancia agravante." 

Por estas consideraciones, con fundamento de las disposi- 
ciones legales citadas, de acuerdo con el pedimento fiscal, se 
resuelve: 

Primero: Que es de revocarse y se revoca la primera reso- 
lución de la sentencia de 31 de Marzo de 1891, dictada por 
el Juez de Distrito del Estado de Guerrero en esta causa, por 
la que condenó á sufrir la pena capital á Cornelio Alvarez y 
Cortés, Juan Galeana, Francisco Avila, Mónico Betancourt, 
Vicente Castrejón, Eduardo Salado, Tomás Beltrán y Martín 
Pérez. 

Segundo: Se impone la pena de prisión de veinte años á 
Juan Galeana; de diez, á Cornelio Alvarez y Cortés; de nue- 
ve, á Mónico Betancourt, y de ocho, á Vicente Castrejón, 
Eduardo Salado y Tomás Beltrán, contados desde la fecha en 
que fueron declarados formalmente presos. 

Tercero: Se reforma la segunda resolución de dicha sen- 
tencia, por la que condenó á Eugenio Ojendi á veinte años 
de prisión en el Castillo de San Juan de TJlúa, contados desde la 
fecha de la misma sentencia; y en su lugar, se impone al refe- 
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rido procesado la de diez y seis años, contados desde la fecha 
en que fué declarado formalmente preso, la que extinguirá, 
lo mismo que los reos anteriores, en el citado Castillo de San 
Juan de Ulúa. 

Cuarto: Se revoca la tercera resolución de esa sentencia en 
la parte en que condenó á sufrir la pena de diez años de pri- 
sión á Lorenzo Zimbrón, Juan González, Doroteo Santiago, 
Eicardo Zavala, Eeynaldo Castrejón, Carmen Lozano, San- 
tiago Pérez, Arcadio Mora y Manuel Peralta, y se absuelve á 
dichos procesados de los cargos que se les hicieron, quedan- 
do, en consecuencia, en absoluta libertad. 

Quinto: Se reforma la citada tercera resolución en la parte 
en que condenó á diez años de prisión á Mariano Gutiérrez, 
Cristóbal Barreto, Jesús Cisneros, Pablo Clemente, José As- 
censión, Toribio López, José M* Díaz, Laureano Suástegui, 
Nemesio Morales, Florentino García, Antonio Aguilar, Sa- 
turnino Casarrubias, Fermín Chona, Cayetano Juárez, An- 
selmo Petrona y Juan Evangelista ó Corona; y en su lugar 
se les impone un año nueve meses de prisión, de la que se les 
da por compurgados con la sufrida. 

Sexto: Se reforma la misma tercera resolución, por la que 
se impuso también la pena de diez años de prisión á Antonio 
de los Reyes y Arcadio Chona; y se impone á esos reos la de 
seis años contados desde la fecha en que fueron declarados 
formalmente presos, debiendo extinguir esa pena en el Cas- 
tillo de San Juan de Ulúa. 

Séptimo: Se reforma la cuarta resolución de la menciona- 
da sentencia, por la que se impusieron veintidós meses de 
prisión á Francisco Pino, Manuel Palacios ú Honorato y Jo- 
sé de Nava, y se absuelve á estos acusados del cargo que se 
les hizo. 

Octavo: Se sobresee en la presente causa respecto de Fran- 
cisco Avila y Martín Pérez, sentenciados á la pena de muer- 
te en la primera Instancia: Juan Moctezuma, Juan Castillo, 
Fabián Ventura y Prisciliano Chona á diez años de prisión; 
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Florencio Méndez y Paulino Benitez á veintidós meses, y 
Miguel Lorenzo, Bonifacio Navarrete, Gabriel Cantón y Fran- 
cisco Betancourt, absueltos en la misma primera Instancia, 
cuyo sobreseimiento se funda en el fallecimiento de los refe- 
ridos procesados. 

Noveno: Se confirman las resoluciones de la propia senten- 
cia que dicen: 

*'Quinta: Absuelve á Crispin Nava, Guadalupe Nava, Ma- 
nuel Dimayuga, Antonio Jiménez, Julio Salazar, Gabriel 
Leyva, Cristóbal Gatica, José Antonio, Nicolás Pacheco, Sos- 
tenes Cruz, Bernardo Ponce, Pascual Toribio, Manuel Ber- 
nal. Marciano Carrillo, José Pina, Teodoro Urías, Camilo 
Gutiérrez, Félix García, Guillermo Marín, Jesús Marín, Eva- 
risto Orozco, Domingo Santiago, Nicolás Mejía, Isidro Mo- 
rales, Félix Ríos, Plutarco Peñaloza, Demetrio Ventura, Six- 
to Aparicio^ Víctor Medel, Prudencio Candela, Tomás Olea, 
Juan Benito, Nicolás Vicente, José Dámaso, José de la Luz 
García, Saturnino Ponce, Mateo López, José Maximino, Jo- 
sé Marcelino, Juan Mendoza, Abraham de la Eosa, Patricio 
Olmedo, José de la Cruz, Patricio de la Cruz, Pomposo Pe- 
ralta, Epigmenio Rodríguez, Epigmenia Campuzano ó Ba- 
zán, Nicolasa Morales, Camilo Valerio, Jesús Luis, José Ma- 
ría Sevilla, José Venegas, Manuel Venegas, Juan Francisco, 
Fernando Torres, Víctor Victoriano, Manuel Ignacio, Blas 
Hernández, Pablo Nava, Eutimio Cortés, Marcial Cisneros, 
Manuel Pacheco, Julián Rafael Moctezuma, Joaquín Cam- 
pos, Vicente Fuentes, Pioquinto Mayo, Sebastián Aparicio, 
Santiago Martínez, Dionisio Guerrero, Epifanio López, José 
García y Manuel Castillo, y manda sean puestos en libertad 
bajo de fianza entretanto se revisa este fallo, así como que los 
que se hallan libres y en fiado, continúen en libertad bajo la 
fianza que tienen otorgada. 

"Sexta: Manda sobreseer por lo que toca á Sabino Gonzá- 
lez, Prisciliano Pérez, Sixto Polanco y Ciríaco Barreto. 

"Séptima: Se declara que no hubo mérito para proceder con- 

Pedimento.~ll 
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tra el Lie. Rosendo Heredia, Francisco Ley va, Julián Lobato, 
Adolfo Liquidano, Dr. Lauro Pamplona, Rosario Mesquiteco, 
Juan Salazar, Santiago Gómez, Miguel y Francisco Santos, 
Nicolás y José Santiago, Francisco López y Gabriel Patricio. 

"Octava: Se manda hacer á los reos la amonestación que pre- 
viene el art. 218 del Código Penal. 

"Décima: Se salvan los derechos de los ofendidos por lo que 
toca á la resposabilidad civil." 

Décimo. Se revoca la novena resolución de la referida sen- 
tencia por no tener objeto, no habiéndose considerado proba- 
do el delito de plagio. 

Undécimo. Se revoca la sentencia de 26 de Diciembre de 
1891, dictada por el mismo Juez de Distrito del Estado de Gue- 
rrero en la parte en que condenó á Santiago Salinas á sufrir 
la pena capital, y se impone á este reo la de diez y ocho años 
de prisión, contados desde la fecha en que se le declaró for- 
malmente preso, la que extinguirá en el castillo de San Juan 
de Ulúa. 

Duodécimo. Se reforma dicha sentencia en la parte en que 
impuso diez años de prisión á José Solano, y se condena á este 
procesado á la de siete años, contados desde la fecha del auto 
de formal prisión, que extinguirá en el castillo de San Juan de 
Ulúa. 

Decimotercero. Se reforma la misma sentencia respecto de 
la pena de cinco años de prisión, impuesta á Gabriel de los 
Santos, y se condena á este reo á sufrir la de seis años, conta- 
dos desde la fecha en que fué declarado formalmente preso, 
debiendo extinguirse esa pena en el mencionado castillo de 
San Juan de Ulúa. 

Decimocuarto. Se revoca la misma sentencia por lo que ha- 
ce á Patricio Morales, á quien se le impusieron también cinco 
años de prisión, y se declara que es de absolverse y se absuel- 
ve á este procesado de los cargos que se le hicieron. 

Decimoquinto. Se confirma la propia sentencia en la parte 
(jue dice: "Absuelve á Celso Berdejo y Octaviano Bataz del 
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cargo que se les hizo como encubridores de algunos indivi- 
duos que pertenecieron á la gavilla de Juan Galeana,y se man- 
da ponerlos en libertad, bajo de fianza, entretanto se revisa 
este fallo. Manda sobreseer por lo que toca á Perfecto Neri. 
Se manda hacer la amonestación á que se refiere el art. 218 
del Código Penal; y, por último, se hace la salvedad de dere- 
chos por lo que toca á la responsabilidad civil/' 

Decimosexto, Con excepción de los reos Eugenio Ojendi y 
José Solano, que no son culpables de los delitos de sedición 
y rebelión, se priva a todos los demás de los derechos políti- 
cos por cinco años. 

Decimoséptimo. Se deja abierta esta causa para continuar- 
la contra Pomposo Morales, cuando se logre su aprehensión, 
y contra los demás que resulten culpables de los delitos que 
motivaron el proceso. 

Decimoctavo. Se confirma la sentencia de 7 de Octubre de 
1890, en la que el Juez de Distrito del Estado de Guerrero 
declaró. "19 Que el C. Patricio Garzón debe reintegrar á la 
Kenta del Timbre los setenta y cinco pesos que dio á Galea- 
na y los cuales obtuvo por préstamo; y segundo, se dejan á 
salvo sus derechos para que los haga valer como, contra y an- 
te quien corresponda.'' 

Decimonoveno. Expídase copia de esta sentencia para su pu- 
blicación y en caso de que fuere consentida, remítase la ejecu- 
toria respectiva al Juzgado de primera instancia para su de- 
bida ejecución y verificada que sea, devuelva las diligencias 
para remitirlas con el proceso á la Suprema Corte de Justi- 
cia para los efectos legales. ÍTotifíquese. 

Así lo decretó y firmó el C. Magistrado. — ^Doy fé, Andrés 
Horcasiias. — José María Lezaraa, Secretario. 
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FE DE ERRATAS NOTABLES. 



Fáglsma. LfneM. Dloe. Debed«oir. 

4 26 del Prefecto por el Prefecto. 

6 9 Mal Pais Mal Paso. 

12 4 presentarse representarse. 

„ 85 serían serán. 

17 8 Toribis Toribio. 

19 82 pero despuéd después. 

29 29 Coatepec Cuautepec. 

80 6 Coatepec Cuautepec. 

,) 21 y 22 Cualtepec Cuautepec. 

82 24 Coatepec Cuautepec. 

35 84 pero el deponente el deponente. 

89 80 car- cargo. 

71 8 yiolación violencia. 

94 28 Coatepec ; Cuautepec. 

99 18 los llamados las llamadas. 

109 19 el haberse... el de haberse. 

110 24 del Distrito de Distrito. 

137 4 resultados resultandos. 

„ 19y20 público públicos. 

148 1 designaron designaran. 

,) 15 tratos tratamientos. 

151 26 intervención intención. 

162 28 extinguirse extinguir. 
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